Bydgoszcz, dnia 22 lutego 2016 r.

REGIONALNY DYREKTOR | i Komunikach Pubticsne
> ! W Bvdasszczy
OCHRONY SRODOWISKA | 23 02. 2015
‘] KANCELAR]A
W BYDGOSZCZY |

W00.4210.16.2013.KS.62
DECYZJA Nr 5/2016

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 6 oraz art. 82
i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), zwanej dalej ustawg 00§, a takze
§ 3 ust. 1 pkt 60, 61 i 34 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 22016 r., poz. 71 t,j.),
w zwigzku z art. 104, 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 t.j.), zwanej dalej ustawa Kpa, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 lipca 2013 r. (uzupelnionego: 7 sierpnia 2013 r.), Zarzadu Drog Miejskich
i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, reprezentowanego przez Petnomocnika -
Przedstawiciela Firmy AQUA S.A. z siedziba w Poznaniu oraz przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie oceny oddziatlywania na srodowisko,

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa linii tramwajowej wzdluz
ulicy Kujawskiej na odcinku od ronda Kujawskiego do ronda Bernardynskiego
wraz z rozbudowa ulic: Bernardynskiej, Kujawskiej, Solskiego, Torunskiej, Woijska
Polskiego, Zbozowy Rynek i przebudowa ulic przylegtych”, realizowanego czesciowo
w terenie zamknigtym wojskowym, w obszarze i zakresie okreslonym w zalacznikach
graficznych,
1 jednoczesnie
na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, niniej szej decyzji

nadaj¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz



I. okreslam:

1. Rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie trasy tramwajowej w ulicy Kujawskiej,

na odcinku od ronda Bernardynskiego do ronda Kujawskiego wraz z rozbudowa ukladu

drogowego w Bydgoszczy.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania

przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych

wartosci  przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkow oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

D

2)

4)

5)

0)

7)

8)

Na czas prowadzenia inwestycji zorganizowa¢ zaplecza budowy wraz z bazami
sprzetu maszyn, materialéw budowlanych itp., zapewni¢ doprowadzenie na teren
budowy wody do celow technologicznych i sanitarnych oraz odpowiednig ilo$é
sanitariatow i pojemnikéw na odpady.

Nie organizowa¢ baz postojowych maszyn, zaplecza budowy, w tym miejsc
sktadowania materialbw budowlanych 1 odpadoéw powstajacych podczas
prowadzonych prac w poblizu drzew, zachowujac wolng strefe wokét drzew réwna
co najmniej obrysowi koron.

Zaplecza budowy lokalizowa¢ na terenie utwardzonym, zabezpieczonym
przed oddzialywaniem na $rodowisko gruntowo-wodne, poza terenami chronionymi
przed hatasem.

W celu minimalizacji i ograniczenia oddzialywan zwigzanych z emisjg hatasu,
wibracji i zanieczyszczen do powietrza, ucigzliwe prace budowlane w sasiedztwie
terenow objetych ochrong przed hatasem, prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej.
tj. w godz. 6.00 — 22.00;

Stosowa¢ materialy sypkie o odpowiedniej wilgotnosci. W przypadku, jezeli
materialy sypkie beda charakteryzowaly si¢ niska wilgotnoscia, w celu ograniczenia
pylenia podczas przesypu nalezy je zraszac.

W celu ograniczenia wtornego pylenia w okresie niekorzystnych warunkow
meteorologicznych (dlugotrwaly brak opadow i wiatr) teren budowy zrasza¢ wodg.
Stosowaé gotowe mieszanki bitumiczne, wytwarzane w wytworniach poza miejscem
inwestycji.

Materiaty pylace oraz masy bitumiczne transportowaé¢ samochodami, ktorych

skrzynia tadunkowa wyposazona zostanie w oponcz¢ ograniczajacg pylenie
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transportowanego materiatu oraz emisj¢ oparoéw asfaltow.

9) Odpady gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i przystosowanych miejscach.
a nastgpnie przekazywa¢ je do odzysku lub unieszkodliwienia odbiorcom
posiadajacym stosowne zezwolenia.

10) Odzysk lub unieszkodliwianie odpadoéw zawierajacych asfalt, przeprowadzaé
wylacznie w instalacjach i urzadzeniach do tego przystosowanych.

11) Odpady niebezpieczne w trakcie budowy magazynowaé w szczelnie zamknietych
pojemnikach, w miejscach oznakowanych i zadaszonych, o utwardzonym
i nieprzepuszczalnym podtozu, zabezpieczonych przed dostepem 0s6b postronnych.

12) Z uwagi na duzy zakres prac ziemnych, rozbiérkowych i przygotowawczych
zwiazanych z wymiang oraz budowa nawierzchni drogi, opracowaé program
rozbiorki zawierajacy sposob postepowania z odpadami.

13) Po zakonfczeniu inwestycji, w przypadku skarg uzytkownikéw budynkow
sgsiadujacych z planowang inwestycja, przeprowadzi¢ badania wplywu drgan
mechanicznych na budynki oraz na ludzi w nich przebywajacych.

14) Przeglady eksploatacyjne urzadzen podczyszczajacych przeprowadzaé. co najmniej
dwa razy w roku.

15) Jezdnie wyposazy¢ we wpusty drogowe, podlaczone do kanalizacji deszczowej
prowadzacej wody opadowe i roztopowe do urzadzen oczyszczajacych (dwa zespoly
osadnik - separator) i dalej istniejacym wylotem do rzeki Brdy (w ramach
posiadanego pozwolenia wodoprawnego).

16) Planowang wycinke drzew i krzewow oraz rozbiorke wyznaczonych obiektow
(budynkow) przeprowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow, ktoéry trwa od 1 marca
do 31 sierpnia lub w dowolnym terminie po stwierdzeniu braku aktywnych legéw
ptasich oraz rzeczywistych miejsc przebywania nietoperzy w zasiggu oddzialywania
wykonywanych prac.

17) Celem wyeliminowania zasiedlenia przez nietoperze piwnic budynkow
wyznaczonych do rozbiorki (w szczegdlnosci obiektow oznaczonych nr 1, 2 i 3),
w okresie zimowania, nalezy do 30 wrzesnia uszczelni¢ okna, drzwi i inne otwory
pozwalajace na ich przedostanie si¢ do wnetrza, po uprzednim stwierdzeniu braku
zasiedlenia pomieszczen. Wykonaé kontrolg szczelnosci pozostalych budynkow.

podejmujac w razie potrzeby dziatania skierowane na ich doszczelnienie.
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18)

19)

20)

21)

22)

Powyzsze wykona¢ za pomoca desek, ptyt drewnopodobnych i innych podobnie

trwalych materialow (ewentualnie je zamurowac), w sposéb wykluczajacy

pozostawienie pustych przestrzeni.

Zapewni¢ dozor przyrodniczy na etapie realizacji inwestycji, obejmujacy

w szczegdlnoscei:

a) kontrole przed i w trakcie wycinki pod katem zasiedlenia przez ptaki i nietoperze
(obecnosci  aktywnych legow lub miejsc statego przebywania nietoperzy),
w przypadku usuwania drzew i krzewow w terminie od 1 marca do 31 sierpnia,

b) kontrolg przed i w trakcie prac rozbiérkowych budynkow pod katem zasiedlenia
przez ptaki i nietoperze,

¢) kontrolg sposobu i stanu technicznego wykonanych zabezpieczen drzew
nie wyznaczonych do wycinki, a znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania.

W ramach rekompensaty za usunigte w wyniku realizacji przedsiewzigcia drzewa

i krzewy. wykonaé nasadzenia zastepcze w ilosci minimalnej okreslonej w raporcie,

w tym lgcznie 659 drzew 1 528 krzewdw, z czego na terenie objetym przedmiotowa

inwestycja w ilosci 350-400 sztuk drzew oraz 528 sztuk krzewdw, a pozostale

na sasiednich terenach (mozliwie blisko terenu inwestycji), miejscach wskazanych

przez wlasciwy organ.

Nasadzenia zastgpcze wykona¢ w okresie podwyzszonej wilgotnosci powietrza

i gruntu.

Do nasadzen zastgpczych uzy¢ sadzonek drzew i1 krzewow z prawidlowo

wyksztalconym systemem korzeniowym, ktorych sktad gatunkowy dostosowany

zostanie do istniejacych warunkdw siedliskowych i terendw zabudowanych.

23) Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego

lub urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryl korzeniowych drzew

lub krzewow niepodlegajacych wycince, wykonywac¢ w sposéb najmniej szkodliwy

dla roslin, zabezpieczajac przed:

a) uszkodzeniami mechanicznymi pni poprzez zastosowanie tymczasowych oslon,
np. z tkaniny jutowej, desek potaczonych drutem, grubych mat z trzciny lub
stomy.

b) fizycznym  uszkodzeniem  krzewow  poprzez ~ wygrodzenie  terenu

ich wystgpowania,



¢) przesuszeniem odkrytych korzeni poprzez ograniczenie do niezbednego minimum
czasu otwarcia wykopow oraz zastosowanie zabezpieczen ograniczajacych
transpiracj¢, np. okrywanie odkrytych korzeni matami stomianymi polewanymi
woda w okresach suszy lub wysokich temperatur,

d) ostabieniem kondycji drzew poprzez niepodnoszenie poziomu terenu w zasiggu
ich strefy korzeniowej, tj. w zasiegu rzutu koron,

e) mechanicznym uszkodzeniem korzeni szkieletowych poprzez reczne prowadzenie
robot w strefie bryt korzeniowych w obrebie rzutu korony, badZ stosowanie metod
bezwykopowych,

f) mechanicznym uszkodzeniem gatezi poprzez podwiazywanie galezi kolidujacych
z pracg pojazdow 1 maszyn wykorzystywanych w trakcie robot budowlanych.

3. Wymagania  dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do  uwzglednienia
w projekcie budowlanym:

W dokumentacji stuzgcej do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej, nalezy uwzgledni¢ nastgpujace rozwiazania chronigce srodowisko:

1) W celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania hatasu drogowego na klimat
akustyczny zastosowa¢ tzw. cicha nawierzchni¢ drogowa, o skutecznosci redukcji
hatasu na poziomie 4 - 5 dB, w stosunku do tradycyjnych nawierzchni bitumicznych
(asfaltobetonowych), na wszystkich odcinkach ulic objetych zakresem niniejsze;]
inwestycji.

2) W celu zminimalizowania negatywnego oddzialywania drgan oraz hatasu
tramwajowego zastosowa¢ odpowiednie rozwigzania w zakresie ukladu torowego.
a mianowicie:

a) w lukach o promieniu mniejszym od 52 m zastosowaé smarownice torowe.
Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze warunek ten nie ogranicza mozliwosci
ich montazu w tukach tagodniejszych, tj. o promieniu powyzej 52 m;
b) konstrukcje¢ bezpodsypkowa z podbudowa betonowa, wraz z systemem szyny
w otulinie (tzw. ERS lub analogiczny) zastosowa¢ na ponizszych odcinkach:
— linia nr 1: km 0+140,00 - 0+892,00;
— linia nr 2: km 0+023,00 - 0+248,00;
— linia nr 3: km 0+000,00 - 0+137.,00;



¢) zastosowac mat¢ antywibracyjng dla torowiska o konstrukcji bezpodsypkowe;
z podbudowa betonowa: na dlugosci przystankow, wezla zwrotnicowego

na rondzie Bernardynskim oraz w tunelu wzdtuz ulicy Kujawskie;.

4. Przedsigwzigcie polegajace na przebudowie drogi nie spelnia warunkow, o ktdérych mowa

11.

HI.

IV.

w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow
i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych
o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. 2016 r.,, poz. 138), zatem nie okreslam wymogow

w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych.

. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na srodowisko:

Planowana inwestycja ma charakter lokalny i nie bedzie oddzialtywa¢ na srodowisko
w zakresie transgranicznym zgodnie z art. 113 — 117 ustawy o00s.

Stwierdzam konieczno$¢ monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Przez okres minimum 3 lat od terminu wykonania nasadzen, prowadzi¢ monitoring
porealizacyjny, celem weryfikacji udatnosci nasadzen kompensujgcych straty drzew
i krzewow w uzgodnieniu z organem wydajacym zezwolenie na wycinke. W sytuacji
stwierdzenia obumarcia sadzonek prowadzic na biezaco nasadzenia zastepcze.

Nie naktadam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowe;.

Nakladam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, po uplywie 1 roku
od rozpoczgcia eksploatacji, w zakresie badan rozprzestrzeniania si¢ halasu
w srodowisku w porze dnia 1 nocy, w rejonie terendOw chronionych przed hatasem.
Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowa¢ w min. 7 miejscach — receptorach wskazanych
w analizie akustycznej, tj. ,,D43MW granica terenu”, ,,ul. Solskiego 2”, ,,ul. Karpacka 47,
.ul. Karpacka 227, ,.ul. Wojska Polskiego 47, ,,ul. Torunska 127, ,,ul. Bernardynska 4”
(zgodnie z raportem o oddziatywaniu na srodowisko datowanym na pazdziernik 2015 r.).
Przed wykonaniem pomiarow, nalezy dokona¢ ponownej identyfikacji terenow
chronionych przed halasem, w celu ustalenia ich aktualnego stanu zagospodarowania
w sasiedztwie przedmiotowej trasy oraz ewentualnej weryfikacji punktéw pomiarowych.
Badania nalezy dokona¢ wedlug metodyk i wymagan okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Uzyskane wyniki nalezy przedstawi¢c w terminie 18 miesigcy od dnia rozpoczgcia
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eksploatacji, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, celem weryfikacji

przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 lipca 2013 r. (uzupelnionym: 7 sierpnia 2013 r.), Zarzad Drog
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, reprezentowany przez Pelnomocnika -
Przedstawiciela Firmy AQUA S.A. z siedziba w Poznaniu, wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia pn.: ,.Budowa linii tramwajowej wzdhiz
ulicy Kujawskiej na odcinku od ronda Kujawskiego do ronda Bernardynskiego
wraz z rozbudowa ulic: Bernardynskiej, Kujawskiej, Solskiego, Torunskiej, Wojska
Polskiego, Zbozowy Rynek i przebudowa ulic przylegtych”.

Podstawa prawng do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Jest art. 71 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy oo$ w mysl, ktorego realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jest
dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu niniejszej decyzji.

Inwestycja zlokalizowana jest m.in. na dzialkach nr ew. 37 obreb 148 oraz
nr ew. 93 obrgb 148 posiadajacych status terenow zamknigtych wojskowych, w mysl Decyzji
nr 393 Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustalenia terendow
zamknigtych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. z 2014 r., poz. 321).
zmienianej Decyzjg nr 269/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 lipca 2015 r.
zmieniajaca decyzj¢ w sprawie ustalenia terenow zamknietych w resorcie obrony narodowej
(Dz. Urz. Min. Obr. Nar. z 2015 r., poz. 204) — poz. 1161.

Omawiane zadanie zostalo zakwalifikowane zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko, do § 3 ust. 1:

— pkt 60 ,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej
1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciagu
drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektow

mostowych, stuzacych do obshugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych



poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 1 -5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody™;
— pkt 61 linie tramwajowe, kolejowe napowietrzne lub podziemne, w tym metro,
kolejki lub linie szczegdlnego charakteru, wraz z towarzyszaca im infrastruktura,
uzywane gléwnie do przewozu pasazerow”;
— pkt 34 .instalacje do przesylu pary wodnej lub cieplej wody, z wylaczeniem
osiedlowych sieci cieptowniczych i przytaczy do budynkoéw™.

Zatem zadanie to zaliczono do przedsigwzig¢é okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2
i stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy oos$, poddane zostalo procedurze postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

Odstapiono od oceny zgodnosci przedmiotowego =zamierzenia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz analizowana inwestycja
dotyczy budowy drogi publicznej, ktora w mysl art. 80 ust. 2 ustawy o0o$, nie wymaga
stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami takiego planu, jezeli zostal
on uchwalony.

Dane o wniosku zostaly umieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
o dokumentach, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy (karta nr 2275/2013).

Po weryfikacji wniosku i jego uzupetnienia, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w dniu 14 sierpnia 2013 r. wszczal postegpowanie administracyjne.

Rownoczesnie, stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o00$, wystapit
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy oraz Komendanta
Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Bydgoszezy, z prosba o opini¢
w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko.

Ze wzgledu na liczbe stron w postgpowaniu przekraczajaca 20, zastosowano przepis
art. 74 ust. 3 ustawy oo$, dopuszczajacy stosowanie art. 49 ustawy Kpa, polegajacy
na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku postgpowania czynnosciach poprzez
obwieszczenia.

Obwieszczenie 0 wszezeciu postgpowania zamieszezono, zatem na stronie internetowej
i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, a takze
na tablicy ogloszen: Urzedu Miasta Bydgoszczy, Zarzadu Dréog Miejskich i Komunikacji

Publicznej w Bydgoszczy oraz w miejscach realizacji inwestycji.



W toku postgpowania administracyjnego organy inspekcji sanitarnej zajely
stanowiska:

a) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, pismem z dnia 30 sierpnia
2013 r. (wptyw: 6 wrzesnia 2013 r.), znak: N.NZ-40-B.75.2013, wyrazil opinie, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, a zakres raportu powinien obejmowaé¢ zagadnienia
okreslone w art. 66 ustawy oo0$, w stopniu niezbednym dla ustalenia wplywu
planowanego przedsigwzigcia na stan Srodowiska i zdrowie ludzi.

b) Komendant Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Bydgoszczy, pismem
z dnia 3 wrzesnia 2013 r. (wplyw: 6 wrzesnia 2013 r.), znak: WIS-12-21-30/1/13,
wyrazit opinig, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a zakres raportu powinien
obejmowac zagadnienia okreslone w art. 66 ust. 1, 4 i 6 ustawy 00s.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, po zapoznaniu
si¢ z zalaczong do wniosku karta informacyjna przedsiewzigcia i opiniami inspekc;ji
sanitarnej, a takze biorac pod uwage zapisy art. 63 ust. 1 ustawy oo$, w dniu 16 wrzesnia
2013 r. wydal postanowienie, znak: W00.4210.16.2013.KS.9, nakladajace obowigzek
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, o czym zawiadomit strony poprzez.
obwieszczenie.

Zamieszczono je na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen: Urzedu Miasta Bydgoszezy.
Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy oraz w miejscach realizacji
inwestycji.

Dane o postanowieniu zostaly umieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy (karta nr 4204/2013).

Gdy postanowienie stalo si¢ ostateczne, w dniu 25 stycznia 2014 r. zawieszono
postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigeia, do czasu przedtozenia przez Wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
na srodowisko, o czym strony postgpowania zostaly zawiadomione poprzez obwieszczenie.

Zamieszczono je na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen: Urzedu Miasta Bydgoszezy,



Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy oraz w miejscach realizacji
inwestycji.

Pelnomocnik Inwestora, na zadanie, ktorego wszczeto postepowanie, w dniu
30 stycznia 2015 r., przedtozyl stosowny wniosek o podjecie zawieszonego postgpowania
(uzupelniony: 18 lutego 2015 r.) wraz z trzema egzemplarzami raportu o oddzialywaniu
na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz wymaganymi zalacznikami.

Dane o raporcie zostaly umieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
o dokumentach, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszezy (karta nr 2401/2015).

W zwiazku z powyzszym., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszezy, w dniu 23 lutego 2015 r. postanowieniem, znak: W00.4210.16.2013.KS.20,
podjal zawieszone postgpowanic w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Dodatkowo, w tym samym dniu, zwrécit si¢ do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszezy oraz Komendanta Wojskowego Osrodka
Medycyny Prewencyjnej w Bydgoszczy, z prosba o uzgodnienie warunkow realizacji
zamierzenia.

O podjetych czynnosciach strony postgpowania zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczenia, ktore zamieszczono na stronie internetowej 1 na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen: Urzedu Miasta
Bydgoszczy, Zarzadu Drog Miejskich 1 Komunikacji Publicznej w Bydgoszezy oraz
w miejscach realizacji inwestycji.

W toku postgpowania administracyjnego organy inspekcji sanitarnej zajgly stosowne
stanowisko:

a) Komendant Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Bydgoszczy, pismem
z dnia 5 marca 2015 r. (wplyw: 9 marca 2015 r.), znak: WIS.12-5-13/6/15,
zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ inwestycji pod wzgledem wymagan higienicznych
1 zdrowotnych.

b)Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszezy, pismem z dnia
24 marca 2015 r. (wplyw: 26 marca 2015 r.), znak: NNZ.40.B.75.2013.2015,
zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ inwestycji pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych, pod warunkami:

1. Powstajace w ramach planowanego przedsigwzigcia odpady gromadzi¢

selektywnie ze szczegdlnym uwzglednieniem odpadow niebezpiecznych. Miejsca
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ich gromadzenia musza zabezpiecza¢ $rodowisko naturalne przed mozliwoscia
jego skazenia. Odpady przekaza¢ do odzysku lub unieszkodliwienia odbiorcom
posiadajacym stosowne zezwolenia.

2. W celu minimalizacji i ograniczenia uciazliwosci zwigzanych z emisjg hatasu.
wibracji 1 zanieczyszczen do powietrza, prace budowlane w obszarze
zabudowanym prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej tj. w godzinach
6.00 do 22.00.

3. Po zakonczeniu inwestycji i ustabilizowaniu si¢ ruchu wykonaé¢ analize
porealizacyjna w zakresie badan rozprzestrzeniania si¢ halasu w $rodowisku
w obszarze chronionym akustycznie, a jej wyniki przedlozy¢ wlasciwym
terenowo organom ochrony srodowiska. W przypadku stwierdzenia przekroczen
wartosci dopuszczalnych poziomow hatasu wykona¢ dodatkowe zabezpieczenia
akustyczne.

4. Po zakonczeniu inwestycji, w przypadku skarg uzytkownikow budynkow
sgsiadujgcych z planowana inwestycja, przeprowadzié¢ badania wplywu drgan
mechanicznych na budynki oraz na ludzi przebywajacych w budynkach.

Po weryfikacji dokumentacji organ prowadzacy postgpowanie uznat, iz przedstawiony
opis przedsigwzigcia, zawarty w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko nie jest
wystarczajacy do ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan, dlatego pismem z dnia
9 kwietnia 2015 r. wezwal Pelnomocnika Inwestora do przekazania wyjasnien informacji
zawartych w  raporcie, w  zakresie oddzialywania na klimat akustyczny
(m.in. o doprecyzowanie zakresu inwestycji dotyczacej infrastruktury tramwajowej.
odniesienia si¢ do oddzialywania na klimat akustyczny i powietrze atmosferyczne
planowanych parkingéw, w tym wskazanie ich dokladnej lokalizacji na planie sytuacyjnym,
zalozen do analiz i opis metodyki obliczeniowe], uszczegélowienia przyjetych rozwiazan
majacych na celu zapobieganie lub ograniczenie emisji hatasu i wibracji w przypadku ukladu
drogowego oraz tramwajowego), w zakresie gospodarki odpadami (m.in. o podanie
konkretnych prognozowanych sposobéw magazynowania i zagospodarowania odpadow
na etapie budowy oraz eksploatacji, wskazanie informacji, czy w zwiazku z planowanymi
pracami rozbiérkowymi obiektow przedstawionych w przediozonym raporcie powstang
odpady zawierajace azbest), w zakresie przyrodniczym (m.in. o analize wplywu realizacji
projektu  wzglgdem stwierdzonych gatunkéw chronionych, wynikow inwentaryzacji

przyrodniczych w formie opisowej i na zalacznikach mapowych, zakresu dzialan
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minimalizujacych  lub  kompensujacych w  kontekscie wynikow  inwentaryzacji,
a szczegbdlnosci obecnosci gatunkow chronionych), w zakresie zapobiegania szkodom
w $rodowisku (m.in. o wuzupelnienie informacji o dzialaniach zapobiegawczych
i naprawczych, oraz zapobieganiu ruchom masowym). Ponadto, przedtozona dokumentacja
nie zawierala calego zakresu raportu wskazanego w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia
2013 r., znak: W00.4210.16.2013.KS.9, nakladajacym obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatlywania na srodowisko, gdyz nie byla wyczerpujaca oraz nie odnosita si¢ catosciowo
do ww. postanowienia.

W dniu 5 czerwca 2015 r., Inwestor zlozyl wyjasnienia, przy czym po analizie
przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze nie zostala ona uzupelniona w stopniu
wystarczajagcym do ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan, dlatego pismem z dnia
3 lipca 2015 r. wezwano Wnioskodawcg ponownie do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko, w zakresie ochrony klimatu akustycznego i powietrza (m.in.: o odniesienie sig¢
do oddziatywania na powietrze atmosferyczne planowanych parkingéw, w tym wskazanie
zatlozen do analiz i opis metodyki obliczeniowej, opisanie metodyki (referencyjnej)
wykorzystanej do analizy akustycznej, wskazanie, jaki tabér tramwajowy uwzglgdniono
w obliczeniach, a takze przekazanie przykladowych modeli planowanych do wykorzystania
na trasie), w zakresie ochrony przyrody (m.in. o zweryfikowanie poprawnosci podanych
informacji dotyczacych niszczenia gniazd wskazanych, jako gniazda grzywacza Columba
Palumbus oraz wskazanie sciezki uzyskania zezwolenia na zakaz niszczenia siedliska rozrodu
gatunku townego, a takze zweryfikowanie zaproponowanych dzialan minimalizujacych
negatywny wplyw inwestycji na nietoperze, w zakresie prowadzonej w okresie zimowania
chiropterofauny rozbiérki czesci naziemnych obiektéw z pozostawieniem piwnic) oraz
w zakresie zapobiegania szkodom w $rodowisku, poprzez ustosunkowanie si¢
do najwazniejszych kwestii klasyfikacji przedsigwzigcia w kontekscie ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1789) wraz uzasadnieniem.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 16 lipca 2015 r. zlozono uzupetnienie
informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko. Organ przeanalizowat
przekazane wyjasnienie 1 nastgpnie ponownie wezwal Wnioskodawce pismem z dnia
13 sierpnia 2015 r. do uzupehienia przedlozonej dokumentacji. W dniu 22 pazdziernika
2015 r. wptynelo kolejne uzupetnienie wraz z ujednoliconym tekstem przedlozonego raportu

o oddzialywaniu na $rodowisko.
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Po analizie calej dokumentacji, w zwiazku z nowym materialem dowodowym.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ponownie wystapit w dniu
29 pazdziernika 2015 r., znak: W00.4210.16.2013.KS.39, do organow inspekeji sanitarne)
z prosba o uzgodnienie warunkow realizacji zamierzenia tj.:

a) Komendanta Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Bydgoszczy, ktory
pismem z dnia 17 listopada 2015 r. (wplyw: 20 listopada 2015 r.), znak:
WIS.12-18-13/6/15, zaopiniowal pozytywnie realizacje¢ inwestycji pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych.

b) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego Bydgoszezy, ktory pismem
z dnia 1 grudnia 2015 r. (wptyw: 7 grudnia 2015 r.), znak: NNZ.40.B.75.2013.2015,
zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ inwestycji pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych pod wczesniej wskazanymi warunkami, w poprzedniej opinii.
Powyzsze warunki zostaly uwzglednione w sentencji przedmiotowej decyzji.

O wystapieniu do organdéw inspekcji sanitarnej strony postepowania zostaly
zawiadomione w drodze obwieszczenia, ktdre zamieszczono na stronie internetowej
i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze
na tablicy ogloszen: Urzedu Miasta Bydgoszezy, Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacji
Publicznej w Bydgoszczy oraz w miejscach realizacji inwestycji.

Whnioskami (wplyw: 22 pazdziernika oraz 23 listopada 2015 r.) Inwestor wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w sprawie nadania
przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 108 § 1 ustawy
Kpa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w toku postepowania
administracyjnego, dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy
00s w drodze obwieszczenia z dnia 10 listopada 2015 r. poinformowal o rozpoczeciu
procedury z udziatem spoleczenstwa. Obwieszczenie zamieszczono na stronie internetowej.
w biuletynie informacji publicznej, na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w dniach od 12 listopada do 10 grudnia 2015 r. oraz na tablicach
ogloszen Urzedu Miasta Bydgoszezy w dniach od 18 listopada do 10 grudnia 2015 r.,
Zarzadu Dr6g Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszezy od 17 listopada
do 11 grudnia 2015 .



W trakcie udzialu spoteczenstwa nie wplyngly zadne wnioski od zainteresowanego
spofeczenstwa, natomiast w toku procedury uwagi sktadal Pan Rafat Kuskowski, zamieszkaty
w Bydgoszczy.

W dniu 8 stycznia 2015 r. Pan Rafal Kuskowski, zglosit sprzeciw w sprawie budowy
linii tramwajowej wraz z rozbudowa ukladu drogowego i wyrazil, ze chce by¢ stronag
w przedmiotowym postepowaniu. Pismem z dnia 22 stycznia 2015 r., znak:
W00.4210.16.2013.KS, tutejszy organ poinformowal, ze w dniu 24 pazdziernika 2013 r.
wydal postanowienie o zawieszeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie. W zwigzku z powyzszym do czasu podjgcia zawieszonego postgpowania
nie ma mozliwosci zbadania prawidtowosci podania.

Nastepnie, w dniu 23 lutego 2015 r. podjeto zawieszone postgpowanie, a takze
przeanalizowano podanie Pana Rafatla Kuskowskiego, w zwigzku z czym wezwano
Whnioskodawce pisami z dnia 4 marca 2016 r., 7 kwietnia 2015 r., 13 maja 2015 r.,
do wykazania statusu strony w rozumieniu art. 28 ustawy Kpa, kazdorazowo wyznaczajac
termin 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W dniu 22 maja 2015 r. wplyneta odpowiedz, w ktérej Pan Rafat Kuskowski
oswiadezyl, ze jest wspotwlascicielem posesji przy ul. Karpackiej 4/1 znajdujacej sig
na dzialce o numerze 27 obreb 499, wpis Akt Notarialny — Sad Rejonowy Bydgoszcz ksigga
wieczysta numer  BY1B/00096932/8. Ponadto w  dalszej czgsci  podania
m.in. Wnioskodawca poinformowal, ze na ul. Karpackiej — Kujawskiej w Bydgoszczy
znajduja si¢ jeze, w tym tez rozjechane w wyniku budowy pobliskiego centrum handlowego.

W dniu 10 czerwca 2015 r. poinformowano Pana Rafata Kuskowskiego,
iz nadano jemu przymiot strony w prowadzonym postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,.Budowa linii tramwajowe;j
wzdluz ulicy Kujawskiej na odcinku od ronda Kujawskiego do ronda Bernardynskiego
wraz z rozbudowa ulic: Bernardynskiej, Kujawskiej, Solskiego, Torunskiej, Wojska
Polskiego, Zbozowy Rynek i przebudowsg ulic przylegtych”, z uwagi na to ze nieruchomos¢
do ktorej Wnioskodawca wykazal tytul prawny znajduje si¢ w niedalekim sasiedztwie
z planowana inwestycja.

Ponadto zawiadomiono strong, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe okreslenie
terminu  wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, a o wszystkich
podejmowanych czynno$ciach strony postgpowania, zgodnie z art. 49 ustawy Kpa,

informowane sa poprzez obwieszczenia, zamieszczane na tablicy ogloszen Regionalnej
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Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Urzedu Miasta Bydgoszezy, Zarzadu Drog
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy oraz w miejscach realizacji
przedsi¢wzigcia, a takze na stronie internetowej pod adresem www.bydgoszez.rdos.gov.pl.
Dalsza czgs¢ podania z dnia 22 maja 2015 r. oraz e-mail z dnia 25 maja 2015 r., przekazany
pismem z dnia 2 czerwca 2015 r., znak: WIOS-WI.1311.6.14.2015.ML, przez Kujawsko —
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, zostaly przekazane
wg wlasciwosci do Prezydenta Miasta Bydgoszezy, poniewaZ jest organem wiasciwym |
do przyjecia zgloszenia dotyczacego jezy jako gatunku chronionego, a takze udzielenia
informacji z zakresie uchwat Rady Miasta Bydgoszczy.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. Pan Rafal Kuskowski zlozyl pismo z wnioskiem
o powiadomieniu jego osoby o dacie wydania stosownej decyzji srodowiskowej. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, poinformowal, ze w dniu 13 sierpnia 2015 r..
zawiadomiono strony postgpowania o wyznaczonym nowym termie zalatwienia sprawy
na dzien 12 pazdziernika 2015 r.

W dniu 3 listopada 2015 r. strona postepowania zlozyla kolejny wniosek
0 to, aby ja zawiadamia¢ o wszystkich waznych sprawach oraz wydawanych decyzjach,
a takze o bardzo szczegdlowe wyjasnienie kto jest inwestorem przedmiotowej inwestycji,
kto opracowuje projekty i kto je oplaca itp. Jednoczeénie Pan Rafal Kuskowski prosit
o poinformowanie jakie braki formalne sa do uzupehienia i przez kogo.

Nastepnie, w dniu 12 listopada 2015 r. Pan Rafal Kuskowski dokonat wgladu do akt
sprawy. W tym samym dniu ziozyl kolejny wniosek, ze nie zgadza si¢ z raportem
0 oddzialywaniu na Srodowisko i cyt. ,wieloma innymi razacymi zagadnieniami
w przedmiotowej sprawie” oraz ztozy! kolejny sprzeciw.

W dniu 13 listopada 2015 r., udzielono odpowiedzi, ze w chwili obecnej nie jest
mozliwe okredlenie terminu wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
a o wszystkich podejmowanych czynnosciach strony postepowania, zgodnie z art. 49 ustawy
Kpa, informowane sg przez obwieszczenia, zamieszczane na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, Urzedu Miasta Bydgoszezy, Zarzadu Drog
Miejskich 1 Komunikacji Publicznej w Bydgoszezy oraz w miejscach realizacji
przedsigwzigcia, a takze na stronie internetowej pod adresem www.bydgoszcz.rdos.gov.pl.

Jednoczesnie poinformowano strong, Ze wystapiono ponownie do organéw inspekcji
sanitarnej o uzgodnienie przedmiotowego przedsiewziecia, a takze, ze w dniach

od 16 listopada do 9 grudnia 2015 r. zostanie zapewniony udziat spoleczenstwa.
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Roéwniez odniesiono si¢ do dalszej czgséci podania informujac, ze Inwestorem jest
Zarzad Drog Miejskich 1 Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy i to on moze udzielié
odpowiedzi na pytania, ,.kto opracowuje plany — projekty i kto je oplaca itp™.

W dniu 10 grudnia 2015 r. Pan Rafat Kuskowski ponownie zlozyt sprzeciw. Rowniez
poinformowat, ze m.in. planowane przedsi¢wziecie jest w bliskim sasiedztwie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, budynkow zabytkowych oraz chronionych gatunkow drzew,
zwierzat itp.

Poniewaz podanie zostalo zlozone poprzez ,zwykla” skrzynke mailowa,
poinformowano Pana Rafatla Kuskowskiego, ze aby wniosek wywolywal okreslone skutki
prawne winien spelnia¢é wymagania okreslone w ustawie Kpa. Zgodnie z trescig przepisu
art. 63 § 1 tej ustawy podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) moga by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokolu, a takze
za pomocg innych srodkéw komunikacji elektroniczne] przez elektroniczng skrzynke
podawczg organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
Nr 64, poz. 565).

Przedlozony sprzeciw nie speinial ww. wymogdéw prawa, gdyz nie zostal nadany
poprzez elektroniczng skrzynke podawcza. Nalezalo uznaé¢, ze podanie zostalo zlozone
w sposob nieskuteczny, zatem nie moze wywolywac okreslonych skutkow prawnych.
Do podan wniesionych w formie nieprzewidzianej w ustawie Kpa, nie ma takze zastosowania
art. 64 § 2 tego aktu prawnego, ktéry przewiduje mozliwos¢ wezwania wnioskodawcy
do uzupelnienia brakow formalnych.

Dlatego poinformowano, ze podanie przekazane bez zachowania powyzszego
wymogu, nie daje podstawy do uznania, ze zostalo wniesione w sposob przewidziany
w ustawie Kpa.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
prosit o doreczenie zgloszenia w formie papierowej, opatrzonego odrgcznym podpisem, badz
przestanie na elektroniczng skrzynke podawcezg urzedu (ePUAP).

W dniu 28 grudnia 2015 r. strona przedlozyla stosowny wniosek, w zwigzku z tym
w dniu 5 stycznia 2016 r. przekazano go do Inwestora o zajgcie stanowiska.

W dniu 18 stycznia 2016 r. Pan Rafal Kuskowski ponownie dokonal wgladu
w akta sprawy 1 zlozyl nastepny sprzeciw, a takze zwrdcit si¢ o podanie listy stron

postepowania w przedmiotowe] sprawie. Nastgpnie po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
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w dniu 22 stycznia 2016 r. zlozyl wniosek zaskarzajacy odpowiedZ Inwestora z dnia
8 stycznia 2016 r., okreslajac ja jako bezzasadna, argumentujgc to m.in. tym, ze Inwestor
przedkiada zdjecia jego posesji, ktorej jest wspotwlascicielem (przy ul. Karpackiej 4/1
w Bydgoszczy) oraz rozpowszechnia informacje wobec jego osoby, nie zwiazane z tematem
planowane] linii tramwajowej. W dalszej czgsci podania wnidst o to samo, co w pismie z dnia
18 stycznia 2016 r.

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. poinformowano Pana Rafata Kuskowskiego,
ze zgodnie z art. 73 ustawy Kpa, strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpisow. Wskazane czynnosci sa dokonywane w lokalu organu
administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu. Uscislajac strona moze zatem
zapoznac si¢ z aktami sprawy oraz sporzadzi¢ odpisy i kopie, a nadto stosownie do art. 73 § 2
ustawy Kpa, zagda¢ wydania uwierzytelnienia odpiséw wszystkich dokumentéw znajdujacych
si¢ w aktach sprawy, o ile jest to uwierzytelnione waznym interesem strony. Prawo
to przystuguje réwniez po zakonczeniu postepowania.

W dalszej czgsci wyjasnienia poinformowano, ze strona postepowania skorzystata
z tego prawa dokonujgc dwukrotnie przegladu akt sprawy i nadal przystuguje
jej uprawnienie do ich dostepu.

Jednoczesnie powiadomiono, ze w posiadanych przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, aktach sprawy nie znajduje sie¢ wykaz stron
postgpowania oraz Studium Komunikacyjne dla miasta Bydgoszczy.

Ponadto zwrécono uwage, ze organ administracji przy rozstrzyganiu sprawy
obowiazany jest dziala¢ na podstawie i w granicach okreslonych prawem. jak stwierdza
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Zastrzezenie to zakresla mozliwo$¢ dziatania organu administracji publicznej, ktory posiada
kompetencje do wydawania rozstrzygnig¢, nie moze jednak granic prawa przekroczyc.
Poinformowano, ze zgodnie z przedfozonym raportem o oddziatywaniu na $rodowisko
wszystkie standardy w zakresie ochrony srodowiska na nieruchomosci Pana Rafala
Kuskowskiego sa dotrzymane. Dlatego uscislono, ze niezrozumiale jest dla organu
stwierdzenie strony w piSmie z dnia 22 stycznia 2016 r. cyt: , Jestem otwarty wraz
z moimi prawnikami na polubowne zalatwienie sprawy”.

Odnoszac si¢ do zarzutow Pana Rafata Kuskowskiego Organ uwzglednil wszystkie
podania przeslane przez Strong, ktére zostaly zgodnie z artykulem 75 § 1 ustawy Kpa,

dotaczone do akt sprawy, jako stanowisko strony.
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Przedmiotem postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest ocena planowanego przedsigwzigcia w zakresie
jego przewidywanego oddzialywania na $rodowisko. W trakcie przeprowadzonego
postgpowania organ dokonuje analizy i poroéwnania danych przedstawionych w raporcie
oddzialywaniu na srodowisko, a takze wariantow tego przedsigwziecia, 'igodnie z art. 66 ust.
1 pkt 5 ustawy oos$, ktory brzmi: .,opis analizowanych wariantow, w tym: a) wariantu
proponowanego przez wnioskodawceg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboﬁf’. Organ w trakcie
postgpowania ocenia stuszno$¢ wyboru dokonanego przez Inwestor%, akceptuje z uwagi
na ochrone $rodowiska wskazany przez niego wariant i okresla $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia formulujac w sentencji decyzji szereg warunkow
1 wymagan wigzacvch Inwestora w dalszym procesie inwestycyjnym. Ocena aktualnosci
planowanych przedsigwzieé¢, zasadno$ci inwestycji, funkcjonalnosci 1 prawidlowosci
przyjetych zalozen projektowych, pozyskiwania informacji na temat prowadzonej
korespondencji innych organow itp. nie lezy w kompetencji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Nieodlacznym elementem raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,
zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 00§, jest przedstawianie
opisu metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opisu przewidzianych
znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, obejmujacych
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, srednio- i d%ug.bterminowei state
i chwilowe oddzialywania na S$rodowisko, wynikajace z: a) istnienia przedsigwzigcia,
b) wykorzystania zasobéw srodowiska, ¢) emisji.

Nalezy zaznaczy¢, ze ocena oddzialywan skumulowanych powinna dotyczy¢
wplywoéw z narastajgcymi zmianami w parametrach zwigzanych z emisjami do srodowiska,
wynikajacymi ze zsumowania wplywow powodowanych przez istniejace lub dajace sig
przewidzie¢ dziatania. Tak wiec oddzialywania skumulowane to suma wszystkich wplywdéw
dotykajacych w sposob calosciowy okreslonego odbiorc¢ oddzialywania. Przy okreslaniu
negatywnych oddziatlywan istotne jest uwzglednienie wzajemnych powigzan poszczego6lnych
elementow s$rodowiska oraz oddzialywan posrednich wynikajacych z tych powiazan.
Oddzialywania na $rodowisko obejmuja, wigc efekty skumulowane, zwigzane z degradacja

kilku elementow srodowiska.
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Rownoczesnie warto przypomnie¢, iz wymogi dotyczace zakresu przediozonego
na etapie oceny oddziatywania na srodowisko raportu sa $cisle okreslone przepisami prawa,
wigc z punktu widzenia racjonalnosci postgpowania, weryfikacji podlegaja wowczas
zalozenia realizacji okreslonego przedsiewzigcia, rozpatrywane na tle oddzialywania
na srodowisko dla catego danego obszaru. Z cala pewnoscig nalezy wiec stwierdzié,
ze badanie powigzan, czy zaleznosci pomigdzy wszystkimi sasiednimi inwestycjami stanowi
istote¢  postgpowania  administracyjnego  zmierzajacego do  uzyskania  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dla przedmiotowej inwestycji przeprowadzona wigc zostala analiza oddziatywan
skumulowanych, obejmujaca wszystkie oddziatywania generowane przez przedsiewziecie
w potaczeniu z oddzialywaniami tego samego typu, pochodzacymi od sasiadujacych z nim
przedsiewzigc.

Na podstawie badan przeprowadzonych na etapie oceny oddzialywania na srodowisko
zawartych w przedfozonym raporcie stwierdzono, iz nieruchomos¢ nalezaca do Skarzacego
nie znajduje si¢ w strefie negatywnych oddziatywan zwigzanych z przedmiotowa inwestycja
(zgodnie z przedtozong analiza akustyczng standardy jakosci srodowiska w zakresie klimatu
akustycznego sg dotrzymane). Nalezy zaznaczy¢, iz w ramach analizy porealizacyjnej
wykonane zostana badania w zakresie rozprzestrzeniania si¢ halasu w warunkach
rzeczywistych (nieprognostycznych jak to ma miejsce na obecnym etapie procesu
inwestycyjnego) i przedmiotowa nieruchomos¢ przy ul. Karpackiej 4, zostala wytypowana,
jako jeden z siedmiu punktéw pomiarowych.

Organ udostepnil stronie dokumenty dotyczace przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 8 ustawy oo$, pismami: z dnia 3 wrzesnia 2015 r.. znak:
WSL.403.152.2015.MG1, 7 grudnia 2015 r. WSL.403.223.2015.MGl oraz 12 lutego 2016 r..
znak: WSL.403.17.2016.MG1/AGl.

Warto zwroci¢ uwage, ze strona jedynie sprzeciwiala si¢ nie formulujac uwag,
do ktérych mozna si¢ merytorycznie odnies¢, cze$¢ wnioskow nie dotyczyla bezposrednio
prowadzonego postepowania, a dokumentow bedacych w gestii Inwestora, czy tez Prezydenta
Miasta Bydgoszczy. Strona nie przedstawita rowniez dowodéw na potwierdzenie wlasnych
tez dotyczacych negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji.

Pozostate watpliwosci zostaly szeroko opisane w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu 11 stycznia 2016 r.,

zawiadomil strony o zakonczeniu zbierania materialow i dowodow oraz o mozliwosci
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zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow,
a takze do zgloszonych zadan w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego.
Obwieszczenie zamieszczono w biuletynie informacji publicznej, na stronie internetowej
i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze
na tablicy ogloszen: Urzedu Miasta Bydgoszczy, Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji
Publicznej w Bydgoszczy, a takze w miejscach realizacji inwestycji.

Nastepnie po zakonczeniu procedury zwigzanej z art. 10 § 1 ustawy Kpa,
tj. o zakonczeniu zbierania materiatow i dowodow oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow, a takze do zgltoszonych
zadan w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, w dniu 10 lutego 2016 r.
Stowarzyszenie na rzecz rozwoju transportu publicznego w Bydgoszczy, nie bedace strong
postepowania, przestalo pismo wyrazajace stanowisko w kwestii przedmiotowej inwestycji.
Organizacja ta zajmuje si¢ od 2008 r. promowaniem rozwoju transportu publicznego
w Bydgoszczy i uwaza, ze projektowana inwestycja jest niezbgdng dla prawidtowego
funkcjonowania uktadu komunikacji publicznej w miescie. Napisano takze, ze polaczenie
tramwajowe ronda Kujawskiego 1 Bernardynskiego jest dlugo oczekiwanym
przedsiewzieciem przez Bydgoszczan, jako oparcie komunikacji zbiorowej o szybki,
efektywny i ekologiczny transport zbiorowy.

Organ rozpatrzyl sprawe w oparciu o zalaczone materialy oraz o uzyskane opinie
i uzgodnienia.

Teren przedsiewziecia polozony jest w potudniowej czgsci Bydgoszezy w okolicach
ronda Kujawskiego i Bernardynskiego oraz ulic od nich odchodzacych, czyli ulicy Wojska
Polskiego, Solskiego, Kujawskiej, Toruriskiej, Babia Wie$, Zbozowy Rynek i Bernardynskiej.

Ulica Kujawska jest wazna pod wzgledem komunikacyjnym w Bydgoszczy. Laczy
centrum miasta z osiedlami mieszkaniowymi potozonymi na Goérnym Tarasie miasta oraz jest
(razem z Al. Jana Pawla II) drogg wylotowa w kierunku Inowroctawia. Na fragmencie
przeznaczonym pod planowane przedsigwzigeie ulica Kujawska posiada polaczenia
z nastepujacymi ulicami: rondo Kujawskie, przez ktore taczy si¢ z ul L. Solskiego oraz
Al. Wojska Polskiego, Lwowska, Sieroca, Karpacka, Ustronie, Rondo Bernardynskie, przez
ktore taczy sie z ulicami Zbozowy Rynek, Bernardynska i Torufiska. Wzdtuz péinocnego
odcinka  ulicy = Kujawskiej istniala na  poczatku XX  wieku  zabudowa
w postaci parterowych i pigtrowych doméw z ogrodami na tylach posesji. Domy

te w wigkszosci rozebrano w latach 80-tych XX w. podczas modernizacji ulicy. Pozostata
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jedynie pierzeja kamienic i doméw po zachodniej stronie ulicy miedzy rondem
Bernardynskim a Kujawskim. Wsrod zabudowy wyroznia sie zabytkowa kamienica
przy ul. Kujawskiej 4 wzniesiona w 1890 r. wedlug projektu Jozefa Swiecickiego.
przebudowana w 1904 r., wpisana do wojewodzkiego rejestru zabytkow.

Ulica Bernardynska w Bydgoszczy jest pofozona na wschodnim obrzezu Starego
Miasta w Bydgoszczy. Rozciaga si¢ na kierunku poinoc-potudnie, od ronda Jagiellonow,
poprzez mostnad Brdg do ronda Bernardynskiego. Na fragmencie przeznaczonym
pod planowane przedsigwzigcie ulica Bernardynska posiada polaczenia z nastepujgcymi
ulicami: Plac Koscieleckich, Rondo Bernardynskie, przez ktore taczy sie z ulicami: Zbozowy
Rynek, Kujawska i Torunska. Przy ul. Bernardynskiej zlokalizowane sg obiekty wpisane
do wojewddzkiego rejestru zabytkow:

a) Klasztor bernardynski mur z II pot. XVI, nr rejestru A/674/2 z 30 wrzesnia 1992 r.:
b) Kosciét bernardynski NM Panny mur z 1552-1557, nr rejestru  A/674/1,

Zz 4 marca 1931 r.;

¢) Kosciol bernardynski NM Panny ambona II pol. XVIII, nr rejestru B/80,

z 17 marca 1988 r.;

d) Szkola przy ul. Bernardynskiej 6 z 1. 80 XIX w, nr rejestru A/675, z 30 wrzesnia

1992 .

Pod ul. Bernardynska spoczywaja fragmenty (fundamenty i pozostatosci cmentarza)
Kosciota sw. Idziego — najstarszej swiatyni Bydgoszczy, pochodzace jeszcze z XII w.,
zamieszczone w wykazie stanowisk archeologicznych Bydgoszczy.

Ulica Waly Jagiellofiskie polozona jest w centrum i Srodmiesciu Bydgoszczy,
na potudnie od Brdy. Na fragmencie przeznaczonym pod planowane przedsiewzigcie ulica
Waly Jagiellonskie posiada polaczenia z ulicami: Zbozowy Rynek i ul. Dhuga. Przy ul. Waly
Jagiellonskie zlokalizowane sg obiekty wpisane do wojewddzkiego rejestru zabytkow:

a) Waly Jagiellonskie 2, Sad Wojewodzki, mur z 1905 r., nr rejestru A/750;
b) Waly Jagiellonskie 4, Sad Rejonowy, mur z 1875 r., nr rejestru A/282 z 10 grudnia

2004 r.

Ulica Zbozowy Rynek to historyczny plac (rynek) w Bydgoszczy. obecnie miesci sie
u wschodniego wylotu ul. Diugiej na potaczeniu z ul. Waly Jagiellonskie oraz Bernardyfiska.

Ulica Torunska to jedna z najwazniejszych komunikacyjnie ulic w Bydgoszczy.

Na fragmencie przeznaczonym pod planowane przedsiewzigcie ulica Torunska posiada
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polaczenia z ulicami: Ustronie, Babia Wie$, poprzez rondo Bernardynskie z ulicami:
Kujawska, Zbozowy Rynek, Bernardynska.

Przy ul. Torunskiej zlokalizowane sg obiekty wpisane do wojewddzkiego rejestru
zabytkow:

a) Torunska 166 Kosciot Sw. Jozefa, mur z 1903 — 1906, nr rejestru A/852,

z 30 styczen 1996 r.;

b) Torunska cmentarz rzymsko - Kkatolicki z konca XIX w., nr rejestru A/1088,

z 24 listopada 1993 r.;

¢) Torunska 406 dom i kuznia mieszk./gosp. mur/szach, nr rejestru A/117,

z 3 grudnia 2003 r.;

Ulica Babia Wie$ potozona jest na osiedlu Babia Wies$. Na fragmencie przeznaczonym
pod planowane przedsiewzigcie ulica Babia Wies posiada potaczenia z ulicg Torunska. Przy
ul. Babia Wie$ zlokalizowany jest obiekt wpisany do wojewoddzkiego rejestru zabytkow -
Babia Wies 3 Szalas wioslarski z 1933-37, nr rejestru A/1103, z 19 listopada 1993 r.

Ulica L. Solskiego potozona w dzielnicy Bydgoszczy - Szwederowo, na fragmencie
przeznaczonym pod planowane przedsigwzigeie posiada polaczenia z  ulicami:
A. Choloniewskiego oraz poprzez rondo Kujawskie z ulicami: Kujawska i Al. Wojska
Polskiego.

Aleja Wojska Polskiego pofozona w Bydgoszczy, rozpoczyna si¢ na rondzie
Kujawskim, krzyzuje si¢ m.in. z ul. Stowianska, Kornela Ujejskiego, Magnuszewska,
Wiadystawa Belzy, Szpitalng, Planu 6-letniego, Krzysztofa Kamila Baczynskiego
i Chemiczng konczac si¢ w rejonie bramy do Zakladow Chemicznych Zachem-Ciech.
Na fragmencie przeznaczonym pod planowane przedsigwzigcie ulica Al. Wojska Polskiego
posiada polaczenia z ulicami: Stowianska, Karpacka, Sokolg oraz poprzez rondo Kujawskie
ulicami: Kujawska i L. Solskiego.

W ramach planowanej inwestycji planuje si¢ wykonanie nastgpujacych prac:

1) budowe linii tramwajowej w ulicy Kujawskiej taczaca rondo Kujawskie

z Bernardynskim, wraz z przebudowa linii tramwajowej w ulicy Bernardynskiej

do mostu na rzece Brda oraz wlaczeniem linii tramwajowej Babia Wies;

2) przebudowe ronda Bernardynskiego na skrzyzowanie z rozszerzong wyspg centralng
wraz z sygnalizacja swietlna;
3) rozbudowe ulic: Waly Jagiellonskie, Torunskiej, Bernardynskiej z dostosowaniem

rozwiazan do planowanego skrzyzowania wraz z budowq infrastruktury przeznaczonej
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4)

3)

6)

7)

dla transportu publicznego (zatoki autobusowe, przystanki tramwajowe wraz
z peronami). Ponadto planuje si¢ wykonanie przejazdu tramwajowego przez pétnocna
Jezdnig ulicy Torunskiej sterowanego sygnalizacjg $wietlng. W ramach rozbudowy
ulic planuje si¢ rozbudowg chodnikdw oraz sciezek rowerowych;

rozbudowe ulicy Kujawskiej — ze wzgledu, iz planowana linia tramwajowa w ulicy
Kujawskiej musi zosta¢ obnizona w stosunku do istniejacego terenu, obecna ulica
Kujawska ulegnie calkowitej rozbidrce. Przy nowym przebiegu ulicy (jezdni
zachodniej) uwzgledniono odsunigeie jej od istniejacej linii zabudowy. Jezdnia
ta na znacznym odcinku przebiega po istniejacych wysokosciach, wyjatek stanowi
wylgczenie z ronda Bernardynskiego oraz wlaczenie w rondo Kujawskie. Jezdnia
zachodnia posiada dwa pasy ruchu po 3,5 m kazdy, od strony zachodniej
zaprojektowano chodnik. Wschodnia jezdnia ulicy Kujawskiej posiada dwa pasy
ruchu po 3,5 m oraz wyznaczony BUSPAS (3.5 m). Wiaczenie ulicy Karpackiej
w ulicg Kujawskg odbywa si¢ poprzez skrzyzowanie na prawoskrety poprzez pas
wylaczania wspotdzielony z BUSPAS-em. Wiaczanie si¢ do ruchu z ulicy Karpackiej
odbywa si¢ bez pasa wlaczania. W pasie rozdzialu ulicy Kujawskiej zaprojektowano
lini¢ tramwajowa w Scianach oporowych;

przebudowg ronda Kujawskiego na skrzyzowanie z rozszerzona wyspa centralna wraz
z sygnalizacjg $wietlng. Ze wzgledu na zachowanie normatywnych spadkéw linii
tramwajowej, zachodzi koniecznos¢ obnizenia ronda Kujawskiego w stosunku
do istniejacego o ponad 2,5 m. W ramach przebudowy przewiduje si¢ zmniejszenie
istniejacej wyspy Srodkowej (do wielkosci wystarczajacej na pomieszczenie
infrastruktury tramwajowej), przez co nastapi zwigkszenie ilosci paséw ruchu,
tak by zachowa¢ wystarczajace wymagania przepustowosci;

przebudowg Alei Wojska Polskiego. ulicy Kujawskiej (wlot potudniowy do ronda
Kujawskiego) oraz ulicy Solskiego z dostosowaniem geometrycznym oraz
wysokosciowym rozwigzan do obnizonego skrzyzowania wraz z budowg
infrastruktury przeznaczonej dla transportu publicznego (zatoki autobusowe,
przystanki tramwajowe wraz z peronami). W ramach rozbudowy ulic planuje sie
rozbudowg chodnikéw oraz Sciezek rowerowych;

przebudowg fragmentow ul. Karpackiej (wjazd w ulice Kujawska) i Babia Wies,
rozbudowa ul. Zbozowy Rynek, budowa dodatkowej drogi komunikujacej budynki

od strony Placu Koscieleckich.



Ulica Kujawska oraz Waty Jagiellonskie sg obecnie czgsciami drogi krajowej nr 25.

Ulica Torunska oraz Waty Jagiellonskie sa obecnie czgscia drogi krajowej nr 80.

Ulica L. Solskiego oraz Aleja Wojska Polskiego posiadaja kategorie drog
powiatowych.

Ulice: Bernardynska, Karpacka i Stowianska posiadaja kategori¢ drog gminnych.
Celem podstawowym w projekcie budowlanym jest polaczenie petli tramwajowej
w ul. Wojska Polskiego oraz linii tramwajowej przebiegajacej przez rondo Bernardynskie.

Na etapie prac realizacyjnych, w celu minimalizacji i ograniczenia oddzialywan
zwiazanych z emisja hatasu, wibracji i zanieczyszczen do powietrza, ucigzliwe prace
budowlane (przede wszystkim prace hatasliwe oraz zwiazane z wykorzystywaniem cigzkiego
sprzetu/transportu) zlokalizowane w sasiedztwie terenow objetych ochrong przed hatasem,
beda prowadzone wylacznie w porze dziennej, tj. w godz. 6.00 — 22.00, w celu zmniejszenia
ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow. Ponadto, zaleca sig:

a) lokalizacje zaplecza budowy poza terenami chronionymi akustycznie;

b) stosowaé materiaty sypkie o odpowiedniej wilgotnosci. W przypadku, jezeli materiaty
sypkie beda charakteryzowaly si¢ niska wilgotnoscia, w celu ograniczenia pylenia
podczas przesypu nalezy jej zraszac;

¢) zraszanie terenu budowy woda, w celu ograniczenia wtérnego pylenia w okresie
niekorzystnych warunkoéw meteorologicznych (dlugotrwaly brak opadow i wiatr);

d) stosowanie gotowych mieszanek bitumicznych, wytwarzanych w wytwoérniach poza
miejscem inwestycji;

e¢) transportowanie materiatdw pylacych oraz mas bitumicznych samochodami, ktorych
skrzynia tadunkowa wyposazona zostanie w oponcze ograniczajacg pylenie
transportowanego materiatu oraz emisj¢ oparow asfaltow.

Ciezki sprzet uzywany do budowy drég moze wywolywac¢ drgania o amplitudach
poréwnywalnych lub wyzszych od generowanych przez samochody cigzarowe poruszajace
sie w ruchu ciaglym. Z uwagi na powyzsze zaleca si¢ przeprowadzenie oceny stanu
technicznego budynkow zlokalizowanych przede wszystkim bardzo blisko frontu robot
budowlanych, w tym zwlaszcza starych budynkow, ktére moga ulec uszkodzeniu w wyniku
oddzialywania ciezkiego sprzetu budowlano - drogowego. Przeprowadzenie wizji lokalnych
przed rozpoczgciem prac budowlanych pozwoli fatwo rozstrzygnaé zasadnos¢ ewentualnych
skarg na uszkodzenia budynkow zgloszonych w trakcie robot lub na etapie eksploatacji

przedsigwzigcia.
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Oddzialywania ruchéw wibracyjnych o wysokiej amplitudzie drgan beda zachodzi¢
przede wszystkim w trakcie wykonywanych prac i zanikng po ich zakonczeniu. Wibracje
drogowe to drgania mechaniczne wywotane przez ruch drogowy oraz prace maszyn na terenie
budowy. Generowane sa one na styku pojazdu/maszyny z powierzchnia terenu/drogi.
a nastgpnie propagowane poprzez podloze do otoczenia. Rozprzestrzenianie sie drgan
od obiektow drogowych zalezne jest od wlasciwosci materiatow, z jakich zbudowane
sg konstrukcje, wlasciwosci gruntu, odleglosci obiektu od zrédia drgan oraz tego,
czy osrodek, w ktérym si¢ one rozprzestrzeniaja, jest jednorodny. Istotny wplyw na poziom
drgafi majg zmiany warunkéw atmosferycznych, ktére powoduja zmiany wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych konstrukeji. Z uwagi na to, ze projektowana inwestycja posiadaé
bgdzie nowa, réwng nawierzchni¢ oraz warstwy podbudowy charakteryzujace sie réznymi
wiasciwosciami fizykomechanicznymi (gesto$é, struktura), mozliwo$é przemieszczania sie
drgan bedzie niewielka.

Do analiz oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na $rodowisko przyjeto dane
oparte o prognozg¢ natezenia 1 struktury ruchu drogowego na rok 2017 i 2027. Dane
0 natezeniu ruchu drogowym i tramwajowym (aktualnym, jak i prognozowanym) uzyskano
ze Studium transportowego miasta Bydgoszczy wraz z ocena bezpieczenstwa ruchu
drogowego wykonanego w 2010 roku przez Fundacj¢ ,,Rozwdj UTP” przez zespol
prof. dr hab. inz. Tomasza Szczuraszka z Katedry Budownictwa Drogowego UTP. W sklad
Studium wchodzit model transportowy wraz z modelami prognostycznymi wykonany przez
dr inz. Jacka Chmielewskiego z UTP.

Dodatkowo, struktur¢ rodzajowa strumienia pojazdow okreslono na podstawie
pomiardw natgzenia ruchu przeprowadzonych przez firm¢ ARUP, ktérych wyniki
przedstawiono w ,,Analizie ruchu drogowego na potrzeby raportu oddziatywania” — AQUA
S.A. z dnia 27 listopada 2012 — opracowania wykonanego w ramach postgpowania o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla sasiadujacego z planowana inwestycja
centrum handlowego ,,Zielone Arkady™.

Przedsigwzigcie zostanie usytuowane na dziatkach sasiadujacych z terenami
chronionymi przed hatasem. W mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112 j.t.), sa to przede wszystkim tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem
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dzieci i mtodziezy, rekreacyjno - wypoczynkowe oraz w strefie srodmiejskiej miast powyzej
100 tys. mieszkancow.

Identyfikacje terenow chronionych przed hatasem dokonano na podstawie
obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz faktycznego
zagospodarowania i wykorzystania (w trybie art. 115 cyt. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska). Dodatkowym zrédlem informacji na temat wrazliwosci
akustycznej przedmiotowego obszaru byla Mapa Akustyczna Miasta Bydgoszczy.

Oddzialywanie  akustyczne planowanej trasy komunikacyjnej bedzie —si¢
nierozerwalnie wiazalo z emisja hatasu, ktorego zrédlem beda poruszajace si¢ pojazdy.
Zrédlem hatasu emitowanego przez poruszajacy si¢ pojazd jest praca silnika, optyw powietrza
wokol obrysu pojazdu, toczenie si¢ kot po nawierzchni jezdni, drgania zuzytych elementow
pojazdu. Emisja hatasu w ruchu drogowym jest uzalezniona od natgzenia ruchu pojazddéw, ich
predkosci, od udzialu pojazdéw ciezarowych w potoku ruchu, jak réwniez od nachylenia
wzniesien, przez ktore przebiega droga. Wraz ze wzrostem tych parametrow rosnie rowniez
poziom emitowanego halasu.

Ponadto, na halas tzw. komunikacyjny skfada si¢ dodatkowo (oprécz hatasu
drogowego), halas tramwajowy. Zjawisko generowania hatasu przez ruch tramwajow jest
zagadnieniem zlozonym, poniewaz jest on emitowany przez wiele jednostkowych zrédet.
Na jego wielko$¢ wplywaja m.in. takie parametry jak predkos¢, z jaka poruszaja si¢ tramwaje,
ich dlugoséé, stan torowiska i taboru, czy liczba wykonywanych manewrow, tj. ruszania
1 zatrzymywania.

Obliczenia propagacji hatasu drogowego w $rodowisku wykonano wykorzystujac
francuska metode obliczeniowa ,NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB)”
okreslona w "Arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit des infrastructures routicres, Journal
Officiel du 10 mai 1995, art. 6" oraz francuskiej normie "XPS 31-133".

Prognoze¢ emisji hatasu od linii tramwajowych wykonano wg. modelu RMR 2002
holenderskiej metody obliczen ogloszonej w ,.Reken - en Meetvoorschrift Railverkeerslawaai
'96, Ministerie Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 20.11.1996”
(RMR).

Poziom mocy akustycznej powierzchniowych zroédet hatasu (parkingdw) zostat
wyznaczony przy uzyciu bawarskiej metody obliczeniowej hafasu  parkingéw
Parkplatzlirmstudie (wersja z 2007 r.). Metoda ta uwzglednia rozmiar i rodzaj parkingu,

rodzaj oraz liczb¢ manewréw pojazdow w okreslonym przedziale czasowym.
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Analiza zostala wykonana przy uzyciu zintegrowanego pakietu obliczeniowego
do predykcji hatasu SoundPlan. Badania uwzgledniaja fakt istnienia budynkow
wielokondygnacyjnych, wymagajacych ochrony akustycznej. Na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia analiza wykazata, iz gléwnym czynnikiem odpowiedzialnym za klimat
akustyczny w rejonie planowanej inwestycji jest halas drogowy, ktéry w stanie istniejacym
powoduje znaczne przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu w $rodowisku. Wkiad
hatasu szynowego w ogdlny klimat akustyczny zaréwno dla pory dnia, jak i nocy jest
niewielki. Analiza wykazala rowniez, ze bedg wystepowaly przekroczenia wartosci
dopuszczalnych na granicy terenow wymagajacych ochrony akustycznej.

W zwigzku z prognozowanymi przekroczeniami zachodzi konieczno$é¢ zastosowania
urzadzen chronigcych srodowisko, zapewniajacych dotrzymanie pozioméw dopuszczalnych
na terenach chronionych przed hatasem.

Negatywne oddzialywanie planowanej trasy zostanie zminimalizowane, poprzez
zastosowanie tzw. cichej nawierzchni drogowej. Jako rozwiazanie standardowe przyjeto
zastosowanie tzw. cichej nawierzchni, o skuteczno$ci redukcji halasu na poziomie 4 — 5 dB
w stosunku do tradycyjnych nawierzchni bitumicznych (asfaltobetonowych), na wszystkich
odcinkach ulic objetych zakresem niniejszej inwestycji.

Dodatkowo przewiduje si¢ minimalizacje emisji halasu oraz drgan poprzez
odpowiednie rozwigzania w zakresie ukladu tramwajowego, a mianowicie:

-~ w lukach o promieniu mniejszym od 52 m nalezy zastosowa¢ smarownice
torowe. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze warunek ten nie ogranicza mozliwosci
ich montazu w tukach tagodniejszych, tj, o promieniu powyzej 52 m;

— konstrukej¢ bezpodsypkowa z podbudowa betonowa, wraz z systemem szyny
w otulinie (tzw. ERS lub analogicznego) zastosowa¢ na ponizszych odcinkach:
a) linia nr 1 km: 0+140,00 - 0+892,00;
b) linia nr 2 km: 0+023,00 - 0+248,00;
¢) linia nr 3 km: 0+000,00 - 0+137,00.

— zastosowa¢ matg¢ antywibracyjng dla torowiska o konstrukcji bezpodsypkowej
z podbudowa betonowa: na dlugosci przystankow, wezla zwrotnicowego
na rondzie Bernardynskim oraz w tunelu wzdtuz ulicy Kujawskie;j.

Newralgiczna sytuacja w zakresie oddzialywania przedmiotowego uktadu
komunikacyjnego na Kklimat akustyczny wystepuje w okolicy terendow zabudowy

mieszkaniowo-ustugowej zlokalizowanej po stronic poludniowej ul. Wojska Polskiego
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(okolice receptora pn. ,.ul. Wojska Polskiego 4”). Przekroczenie to wg przeprowadzonych
analiz rozprzestrzeniania si¢ hatasu wynosi¢ moze od 1.5 dB w porze dziennej do ok. 3 dB
w porze nocnej, co miesci si¢ w granicach niepewnosci metody obliczeniowe]. Jednakze,
Inwestor analizowal rozwigzania w zakresie minimalizacji oddzialywania halasu
na przedmiotowy teren. Z uwagi na uwarunkowania terenowe (m.in. bezposrednie wjazdy
na osiedle) nie ma mozliwosci wybudowania skutecznej przegrody przeciwhalasowe;j.

Na tym etapie procesu inwestycyjnego nie proponuje si¢ dodatkowych srodkow
ochrony przed hatasem, innych niz zaprojektowane rozwiazania w zakresie ukladu
tramwajowego oraz nawierzchni drogowej o wlasciwosciach redukujacych emisje¢ hatasu.

Prognozy ruchu wskazuja, ze w zwiazku z rozbudowa infrastruktury drogowe;j
na terenie m. Bydgoszcz nate¢zenie ruchu pojazdow w perspektywie czasu ulega zmniejszeniu.
Ponadto Inwestor dysponujac rzeczywistymi pomiarami natgzenia ruchu pojazdow
z Inteligentnego Systemu Sterowania Ruchem (ITS) wskazuje ze przyjete do obliczen
prognozowane w Studium Transportowym natgzenia ruchu sg wyzsze od rzeczywistych.

W celu porownania ustalen i wnioskow zawartych w przedlozonym raporcie
z rzeczywistym oddzialtywaniem na $rodowisko, po uptywie 1 roku od rozpoczgcia
eksploatacji, nalezy wykona¢ badania rozprzestrzeniania si¢ hatasu w srodowisku w porze
dnia i nocy, w rejonie terenéw chronionych przed halasem. Punkty pomiarowe nalezy
zlokalizowaé w min. 7 miejscach — receptorach wskazanych w analizie akustycznej,
tji. .D43MW granica terenu”, ,ul. Solskiego 27, ,ul. Karpacka 47, ,ul. Karpacka 227,
..ul. Wojska Polskiego 4, ,,ul. Torunska 127, ,,ul. Bernardynska 4” (zgodnie z raportem 00§
datowanym na pazdziernik 2015 r.). Przed wykonaniem pomiaréw, nalezy dokona¢ ponowne;j
identyfikacji terenow chronionych przed halasem, w celu ustalenia aktualnego stanu
zagospodarowania terenu w sasiedztwie przedmiotowej trasy oraz ewentualnej weryfikacji
punktow pomiarowych. Badania nalezy dokona¢ wedlug metodyk i wymagan okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Uzyskane wyniki nalezy przedstawi¢ w terminie 18 miesi¢gcy od dnia oddania
obiektu do  uzytkowania, Regionalnemu  Dyrektorowi  Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
celem weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji technologiczne;.

Analize nalezy wykona¢ w celu ostatecznego okreslenia poziomu hatasu w rejonie

inwestycji.
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Zrédlem oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne
sa pojazdy mechaniczne poruszajace si¢ po analizowanym odcinku drogi. Wielkos$¢ emisji.,
a tym samym ucigzliwos¢, zalezy przede wszystkim od natgzenia i struktury ruchu, to jest
ilosci pojazdoéw lekkich (osobowych i dostawczych), ciezkich (cigzarowe z przyczepami
i bez, ciagniki siodlowe, autobusy i inne pojazdy samobiezne) oraz udzialu ruchu
szczytowego w dobowym. Wazne sa takze parametry techniczne jezdni, takie jak szerokos¢
pasa ruchu oraz poltozenie niwelety w stosunku do otoczenia. Ucigzliwosé przedmiotowej
trasy ~wyznaczono poprzez wyznaczenie maksymalnych stezen jednogodzinnych
i sSredniorocznych zanieczyszczen emitowanych z pojazdow samochodowych. Wykonane
obliczenia rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazaly, ze emisja substancji
z poruszajacych si¢ pojazdow, nie spowoduje przekroczen standardow jakosci powietrza.

Realizacja przedsigwzigcia wymaga¢ bedzie prac obejmujacych rozbiorke istniejacych:
jezdni, nawierzchni oraz dojs¢ do posesji wykonanych z roznych materialow oraz obrzezy
przy nich, nawierzchni zjazdow, torowiska, garazy, schodéw terenowych, a takze rozbiorke
15 budynkow mieszkalnych oraz 12 budynkow gospodarczych, w tym przejscia podziemnego
pod rondem Kujawskim.

Powstajace podczas realizacji odpady bgdg gromadzone selektywnie w wydzielonych
1 przystosowanych miejscach, a nastgpnie przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku,
a jezeli nie bedzie to mozliwe - do unieszkodliwiania odbiorcom posiadajacym stosowne
zezwolenia. Odpady niebezpieczne magazynowane beda w szczelnych, zamykanych
pojemnikach, w miejscach oznakowanych oraz zadaszonych o utwardzonym, a takze
1 nieprzepuszczalnym podtozu, zabezpieczonych przed dostepem 0s6b postronnych. Transport
odpadow do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania bedzie realizowany przez podmioty
posiadajgce  stosowne zezwolenia, w sposob, ktory nie spowoduje zagrozenia
dla srodowiska i zdrowia ludzi, z zachowaniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow.
a odpadow niebezpiecznych z zachowaniem przepisow o przewozie materialow
niebezpiecznych.

W przypadku koniecznosci wytworzenia odpadow zawierajacych azbest postepowanie
powinno by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie — aktualnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie
sposobow 1 warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych azbest

(Dz. U.Nr 71, poz. 649 ze zm.).



Wody deszczowe z terenu projektowanej przebudowy ulic Solskiego, Wojska
Polskiego, Kujawskiej, Karpackiej, Torunskiej, Zbozowy Rynek oraz Bernardynskiej trafia¢
beda do uktadu kanalizacji deszczowej i begda oczyszczane w istniejacym uktadzie
podczyszczania $ciekow deszczowych przed odprowadzeniem ich do rzeki Brdy.

Z uwagi na rodzaj inwestycji zapotrzebowanie na wodg wystapi tylko podczas realizacji
inwestycji. Woda wykorzystywana bedzie na cele socjalne pracownikéw oraz do ptukania
i dezynfekgcji sieci wodociagowych. Potrzeby te realizowane beda z czasowo przygotowanych
i podlaczonych instalacji wodnych na placu budowy z istniejacej sieci. Przy realizacji
planowanej inwestycji przewiduje si¢ zorganizowanie 2 lub 3 zapleczy budowy
dla ok. 200 osob. Powstajace podczas realizacji inwestycji $cieki bytowe odprowadzone bgda
do przewoznych kontenerow i wywozone do najblizszej oczyszczalni. Nie beda, wigc
stanowi¢ zagrozenia dla wod podziemnych i powierzchniowych. Scieki z plukania
i dezynfekcji projektowanej sieci wodociggowej po wczesniejszej ich dechloracji zostana
odprowadzone do kanalizacji deszczowe;.

Na etapie eksploatacji inwestycja bedzie powodowata wylacznie emisje sciekow
opadowych i roztopowych.

Wody opadowe i roztopowe przed odprowadzeniem do rzeki Brdy podczyszczane
sa w istniejacym ukladzie separatoréw i osadnikéw zlokalizowanych po zachodniej stronie
ulicy Bernardynskiej przy moscie Bernardynskim.

Analizowane odcinki drogowe charakteryzuja si¢ niedostatecznym poziomem
swobody ruchu oraz mankamentami technicznymi, ktére ograniczaja transport i ruch
samochodowy. Prowadzenie ruchu na dotychczasowych warunkach, w tym rezygnacja
z projektowanego przediuzenia linii tramwajowej bedzie poglebia¢ niekorzystny wplyw
na zdrowie ludzi (m. in. ponadnormatywny poziom hatasu) oraz obnizy komfort zycia
mieszkancow. Ponadto, ze wzgledu na wyst¢pujace utrudnienia ruchu, wydluzy sie czas
przejazdu, zostanie zaburzona plynnos¢ jazdy, co wplynie niekorzystnie nie tylko na komfort,
ale rowniez na bezpieczenstwo jazdy oraz srodowisko i zdrowie ludzi.

Planowane przedsigwziecie jest krokiem ku realizacji podwyzszenia parametrow
technicznych i eksploatacyjnych ulic.

W zwiazku z powyzszym rezygnacja z podjecia dziatan zmierzajacych do przebudowy
ukladu drogowego niesie za soba utrudnienia w latach przyszlych oraz sprawi jedynie
przeciagniecie w czasie nieuniknionych w latach pozZniejszych napraw nawierzchni oraz

poszerzania pasOw jezdni. Zaniechanie realizacji inwestycji oznaczaloby stopniowe
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pogarszanie warunkow funkcjonowania obecnego uktadu drogowego, tym bardziej, ze dalszej
degradacji podlegataby sama jezdnia. Skutkiem niezrealizowania planowanego zadania
bedzie stopniowe pogarszanie warunkow zycia mieszkancow, ktorych domy zlokalizowane sa
bezposrednio przy drodze, przy jednoczesnym narastaniu trudnosci komunikacyjnych.

W zwiagzku z powyzszym, nalezy uzna¢, ze przyjgcie wariantu zerowego polegajacego
na niepodejmowaniu przedsigwzigcia jest najmniej korzystny dla srodowiska.

Natomiast, planowany uklad drogowy wykorzystuje istniejace pasy drogowe ulic
w centrum Bydgoszczy (obszar $rédmiejski) wraz z niezbednym poszerzeniem do osiagnigcia
zamierzonych celéw projektu. W zwigzku z powyzszym nie analizowano innych przebiegoéw
projektowanych tras. Na etapie koncepcji rozwazano jedynie rdzne zagospodarowanie
planowanych paséw drogowych, wielkosci i parametrow projektowanych skrzyzowan
z wyspg centralna, koniecznoscia zapewnienia obstugi dla terenéw przylegtych, zapewnieniu
bezpiecznych rozwiazan dla pieszych i rowerzystow. Wynikiem tych rozwazan jest przyjecie
przez Inwestora rozwiazan takich w jak w koncepcji.

Za wariant alternatywny przyjeto wstepng koncepcje, w ramach ktorej planowano
wykonanie nastepujacych prac:

a) budowa linii tramwajowej w ulicy Kujawskiej taczacej rondo Kujawskie z rondem
Bernardynskim, wraz z przebudowg linii tramwajowej w ulicy Bernardynskiej
do mostu na rzece Brda oraz wlaczeniem w lini¢ tramwajowa Babia Wies;

b) przebudowa ronda Bernardynskiego na skrzyzowanie z rozszerzona wyspa centralna
wraz z sygnalizacja $wietlna;

¢) rozbudowa ulic: Waty Jagiellonskie, Torunskiej, Bernardynskiej z dostosowaniem
rozwigzan do planowanego skrzyzowania wraz z budowa infrastruktury przeznaczonej
dla transportu publicznego (zatoki autobusowe, przystanki tramwajowe wraz
z peronami). Ponadto planuje si¢ wykonanie przejazdu tramwajowego przez potnocna
Jezdnig ulicy Torunskiej sterowanego sygnalizacja $wietlng. W ramach rozbudowy
ulic planuje si¢ rozbudowe chodnikéw oraz $ciezek rowerowych;

d) rozbudowa ulicy Kujawskiej — ze wzgledu, iz planowana linia tramwajowa w ulicy
Kujawskiej musi zosta¢ obnizona w stosunku do istniejacego terenu, obecna ulica
Kujawska ulegnie calkowitej rozbiorce. Przy nowym przebiegu ulicy (jezdni
zachodniej) uwzgledniono odsunigeie jej od istniejacej linii zabudowy. Jezdnia
ta na znacznym odcinku przebiega po istniejacych wysokosciach, wyjatek stanowi

wylaczenie z ronda Bernardynskiego, oraz wlaczenie w rondo Kujawskie. Jezdnia
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zachodnia posiada dwa pasy ruchu po 3,5 m kazdy, od strony zachodniej
zaprojektowano chodnik. Wschodnia jezdnia ulicy Kujawskiej posiada dwa pasy
ruchu po 3,5 m, oraz wyznaczony BUSPAS (3.5 m). Wiaczenie ulicy Karpackiej
w ulice Kujawska odbywa si¢ poprzez skrzyzowanie na prawoskregty poprzez pas
wylaczania wspotdzielony z BUSPAS-em. Wiaczanie si¢ do ruchu z ulicy Karpackiej
odbywa si¢ bez pasa wigczania. W pasie rozdziatu ulicy Kujawskiej zaprojektowano
linig tramwajowa w $cianach oporowych;

przebudowa ronda Kujawskiego na skrzyzowanie z rozszerzong wyspg centralng wraz
ze sygnalizacja swietlna. Ze wzgledu na zachowanie normatywnych spadkow linii
tramwajowej, zachodzi konieczno$¢ obnizenia ronda Kujawskiego w stosunku
do istniejacego, o ponad 2,5 m. W ramach przebudowy przewiduje si¢ zmniejszenie
istniejacej wyspy Srodkowej (do wielkosci wystarczajace] na pomieszczenie
infrastruktury tramwajowej). Przewiduje si¢ zwigkszenie ilosci paséw ruchu,

tak by zachowaé wystarczajace wymagania przepustowosci;

f) przebudowa Alei Wojska Polskiego, ulicy Kujawskiej (wlot poludniowy do Ronda

8)

Kujawskiego) oraz ulicy Solskiego z dostosowaniem geometrycznym oraz
wysokosciowym rozwiazan do obnizonego skrzyzowania wraz z budowg
infrastruktury przeznaczonej dla transportu publicznego (zatoki autobusowe,
przystanki tramwajowe wraz z peronami). W ramach rozbudowy ulic planuje si¢
rozbudowe chodnikéw oraz Sciezek rowerowych;

przebudowa ul. Dlugiej wraz z miejscami parkingowymi;

9) przebudowa fragmentow ul. Karpackiej (wjazd w ulicg Kujawska) i Babia Wies,

rozbudowa ul. Zbozowy Rynek, budowa dodatkowej drogi komunikujacej budynki
od strony Placu Koscieleckich.

W ramach konsultacji spotecznych wprowadzono zmiany, ktdre spowodowaly

koniecznos¢ ulepszania wezesniej opracowanej koncepcji.

Ponizej wymieniono kluczowe zmiany majace znaczny wplyw na przyjete

rozwigzania:

1.

Likwidacja jednego pasa ruchu na zachodnim wlocie Ronda Bernardynskiego
— ma na celu zwigkszenie przestrzeni dla uzytkownikéw pieszych oraz rowerzystow
kosztem ruchu samochodowego.

Korekta przebiegu ul. Torunskiej — ma na celu przyjecie rozwiazan projektowych,

ktore w przysztosci umozliwig rozbudowe ul. Torunskiej do dwoch jezdni oraz

32



zapewnig wystarczajaca przestrzen do prowadzenia ruchu rowerowego oraz pieszego

po potudniowej stronie ul. Torunskiej bez koniecznosci wyburzen budynkow.

3. Korekta przebiegu ul. Kujawskiej od Ronda Bernardynskiego do Ronda Kujawskiego
— polegala na zwigkszeniu odsunigcia od istniejacej linii zabudowy w celu
wygospodarowania miejsca na prowadzenie ruchu pieszego oraz rowerowego
po wydzielonych pasach.

4. Korekta ksztattu Ronda Kujawskiego — polegata na zmniejszeniu wyspy srodkowe;j
oraz wyprowadzeniu zwrotnic poza obszar skrzyzowania przy pomocy specjalnych
rozwiazan technicznych. Rozwiazanie to spowodowato zmniejszenie robot ziemnych
w obszarze skrzyzowania, poprawito geometri¢ samego skrzyzowania oraz korzystnie
wplyngto na podlaczenie drog w sgsiedztwie skrzyzowania.

5. Wprowadzenie przejscia dla pieszych przez ul. Wojska Polskiego na wysokosci
ul. Sokolej — przejscie zostalo wprowadzone na wnioski mieszkancow.

6. Korekta polnocnej jezdni ul. Wojska Polskiego — istniejacy przekrdj trzech paséw
zostal zmniejszony do dwoch oraz przebieg zostal skorygowany, przez co zostala
zachowana ciaglos¢ drég rowerowych oraz pieszych od ul. Kujawskie]
do ul. Oginskiego.

1. Zaprojektowanie parkingow dla samochodow osobowych.

Powyzsze zmiany odrozniaja wariant alternatywny (wstepna koncepcja) od wariantu
najkorzystniejszego, wybranego przez Inwestora (koncepcja ostateczna, przyjeta
po uzgodnieniach ze spoteczenstwem).

Wariant najbardziej korzystny dla srodowiska polega na przyjeciu planowanych
rozwigzan opisanych powyzej. Realizacja przedsiewzigcia wedlug wybranego wariantu
wplynie na bezpieczenstwo uzytkownikow drég, w tym réwniez bezpieczenstwo ruchu
pieszych (nowe chodniki, $ciezka rowerowa, sygnalizacja $wietlna) oraz zdecydowanie
poprawi komfort przejazdu ta droga. Poprawa warunkéw ruchu ma bezposredni wplyw
na srodowisko: sprawne (bez przyspieszen i hamowan) pokonanie drogi spowoduje
zmniejszone zuzycie paliwa i redukcje emisji zanieczyszczen do powietrza oraz zmniejszenie
emisji halasu. Zwigkszenie przestrzeni dla rowerzystow moze sie przyczyni¢ posrednio
na jakos¢ powietrza w sgsiedztwie inwestycji. Przedluzenie linii tramwajowej powinno
przetozy¢ si¢ na zmniejszenie ruchu pojazdow w centrum miasta — wigcej mieszkancow
korzysta¢ bedzie z komunikacji miejskiej. Nowy odcinek linii tramwajowej znacznie

usprawni komunikacj¢ z terenami Centrum miasta, roztadowujac ruch i skracajac czas



przejazdu, zwlaszcza w przypadku potudniowo-zachodnich dzielnic Bydgoszczy. Korekta
przebiegu ul. Torunskiej w przyszlosci umozliwia jej rozbudowg do dwoich jezdni oraz
zapewni wystarczajacq przestrzen do prowadzenia ruchu rowerowego, a takze pieszego
po potudniowej stronie ul. Torunskiej bez koniecznosci wyburzen budynkow. Korekta
ksztattu ronda Kujawskiego poprzez zmniejszenie robot ziemnych w obszarze skrzyzowania
ograniczy oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko gruntowo — wodne oraz ilosci
wytwarzanych odpadow.

Dzieki zastosowaniu wszelkich zaproponowanych przez Inwestora rozwigzan
analizowane drogi spelnia wszystkie swoje funkcje, tj. drogi krajowej, ulicy miejskiej,
dojazdowe] do firm, ustug, obiektow handlowych, obstugujaca firmy, obiekty handlowe
i uslugowe oraz mieszkania zlokalizowane wzdtuz ulic — zjazdy, miejsca postojowe.

Przebudowa istniejgcych uzbrojen wplynie pozytywnie na s$rodowisko, poniewaz
nowe, wysokiej jakosci materialy przebudowywanych rurociagéw beda stanowié
zabezpieczenie przed ewentualnymi awariami.

Najblizsze ujecie wody podziemnej znajduje si¢ na terenie dawnych Browaréw
Bydgoskich, ktore obecnie sa w stanie likwidacji. Ujecie to ujmuje poziom neogenski,
wystepujacy na glebokosci okoto 65 m p.p.t. Wody tego poziomu posiadaja naturalna izolacje
w postaci nadkladu spoistych osadéow neogenu, a wyniki przeprowadzonych analiz
chemicznych w ramach wykonane] dokumentacji hydrogeologicznej nie wykazaly
przekroczen wartosci dopuszczalnych dla badanych substancji mogacych powodowaé
zanieczyszczenia. Wyklucza to wigc mozliwos¢ ewentualnego zanieczyszczenia II warstwy
wodonosnej (poziomu uzytkowego) terenu. Przez omawiany obszar przeptywa Brda.
Planowana inwestycja usytuowana jest na skarpie plejstocenskiej doliny Brdy. Sptyw
powierzchniowy w kierunku péinocnym jest w naturalny sposob wymuszony rzezbg terenu.
Na opisywanym obszarze nie ma innych obiektéw hydrologicznych.

Przedsigwziecie jest zlokalizowane w obszarze jednolitej czesci wod podziemnych
oznaczonym europejskim kodem PLGW200044 (JCWPd 44), zaliczonym do regionu
wodnego Dolnej Wisty. W ww. planie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu wod podziemnych
(Dz. U. Nr 143, poz. 896), stan ilosciowy i chemicznych tej JCWPd oceniono jako dobry.
Rozpatrywana jednolita cz¢s¢ wod podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia

celow srodowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego
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wdd podziemnych. Powodem zagrozenia nie jest zmiana ilosciowa wynikajaca ze znacznego
poboru wéd podziemnych dla zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze jednolitej czesci wod
powierzchniowych PLRW 200020292999 — Brda od wyplywu ze zb. Smukata do ujscia
zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisly. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 1. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych cze$ci wod  powierzchniowych
(Dz. U. Nr 258, poz. 1549), stan tej silnie zmienionej cz¢sci wod oceniono jako zly.
Analizowana JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiagni¢cia celéw srodowiskowych,
tj. osiagnigcia dobrego potencjatu do 2015 roku. Zastosowano derogacje polegajaca
na odstgpstwie czasowym do roku 2021. Przesunigcie terminu osiagnigcia celu z powodu
koniecznosci dodatkowych analiz oraz dlugosci procesu inwestycyjnego.

Eksploatacja przedsigwziecia nie bedzie wymagala zaopatrzenia w wode. Nie bedzie tez
powodowata doptywu zanieczyszczen do wod podziemnych. Calos¢ inwestycji projektuje sie
w ukladzie ulicznym, wody opadowe i roztopowe zbierane beda z odwadnianej jezdni
wpustami drogowymi, ktére podiaczone zostang do kanalizacji deszczowej. Zebrane
w system kanalizacyjny S$cieki deszczowe podczyszczane beda w urzadzeniach
oczyszczajacych w postaci dwoch zespolow oczyszczajacych osadnik — separator. Stopien
redukcji zanieczyszczen dla separatorow zostat okreslony na poziomie ok. 97%,
a dla osadnikow na poziomie ok. 60%. Po podczyszczeniu wody opadowe i roztopowe
odprowadzane bgdg istniejacym wylotem do rzeki Brdy.

Nie mniej jednak w trakcie budowy nalezy zastosowaé Ssrodki organizacyjne
1 techniczne w celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami
ropopochodnymi pochodzacymi z pracujacych maszyn i urzadzen. Paliwa do maszyn
specjalistycznych (walce, koparki itp.) beda dowozone na teren budowy przez firmy
zewngtrzne specjalistycznymi beczkowozami do tankowania tych urzadzen. Kierownik
budowy lub kierownik odcinka bedzie kontrolowat na biezaco ich tankowanie. Oleje, smary
1 plyny eksploatacyjne beda uzupelniane i wymieniane poza terenem budowy
— w specjalistycznych serwisach. W przypadku wycieku plynéw eksploatacyjnych
neutralizacja bedzie polega¢ na zabezpieczeniu tego miejsca sorbentem i przekazaniem
zuzytego sorbentu specjalistycznej firmie.

W zwigzku z powyzszym planowana inwestycja w fazie eksploatacji nie bedzie miala

negatywnego wplywu na cele srodowiskowe wyznaczone dla jednolitych czesci wod



powierzchniowych i podziemnych. Projektowane zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-
wodnego sprawia, ze nie wplynie ona rdéwniez na pogorszenie obecnego stanu wod,
a co za tym idzie nie bgdzie stanowila zagrozenia dla osiagnigcia celow srodowiskowych
zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym
Uchwala Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2011 r. (M.P. z dnia 21 czerwca 2011 r., Nr 49,
poz. 549).

Planowane przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane poza obszarami chronionymi
w my$] ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651
ze zm.), w tym poza wyznaczonymi, majacymi znaczenie dla Wspdlnoty i projektowanymi
przekazanymi do Komisji Europejskiej obszarami Natura 2000.

Z uwagi na koniecznos$¢ dostosowania parametréw technicznych istniejacych drog
oraz poprawe skomunikowania wszystkich odcinkéw drogowych wskazanych do rozbudowy,
i rozbudowe trasy tramwajowej od ronda Bernardynskiego do ronda Kujawskiego, niezbgdne
jest zajecie gruntow sasiadujacych.

Realizacja projektu wymaga rozbiorki ponad 20 obiektow/budynkéw i usunigcia
kolidujacej roslinnosci, w tym okoto 374 drzew i 259 m? zakrzewien.

Przeprowadzona inwentaryzacja dendrologiczna w  zasiggu  oddziatywania
potwierdzila obecnos$¢ drzewostanu o zréznicowanej wartosci biocenotycznej. Jednoczesnie
stwierdzono obecno$¢ pomnikow priyrody (drzew i winobluszczu), ktore zlokalizowane
sq w strefie od 40 do 200 m od terenu budowy poza zasiggiem przewidywanego
oddziatywania.

Obszar inwestycji mozna podzieli¢ na mniejsze fragmenty wyznaczone
skrzyzowaniami. Pierwszy obszar to czgs¢ ul. Zbozowy Rynek i jej przedtuzenie ulice Waty
Jagiellonskie i Diuga na odcinku od ronda Bernardynskiego do skrzyzowania z ulicg
Podwale. W pasie rozdziatu ulicy Waty Jagiellonskie nie rosna zadne drzewa 1 krzewy, tylko
sama trawa. W trojkacie zieleni miedzy ulica Waty Jagiellonskie a ul. Dluga rosng co kilka
metrow drzewa Sliwy atyczy, wigzu pospolitego, jesionu wyniostego, klonu pospolitego oraz
kasztanowca bialego. Rosnie tam kilka niewielkich skupin derenia, a na wysokosci
przystanku autobusowego spora skupina Tawuly van Huta. Znajduja si¢ tu drzewa
wartosciowe, lecz nie pomnikowe. Na rondzie Bernardynskim rosnie jeden klon pospolity,
7 zywotnikow wysokosci okoto 1 m oraz krzewy roz i kwiaty. Kolejny obszar to pas drogowy
ulicy Bernardynskiej i przylegly do niego wyznaczony pas pomig¢dzy rondem Bernardynskim

a mostem przez rzek¢ Brde. Na Placu Kodcieleckich znajduja si¢ gazony
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z roslinami ozdobnymi, bylinami, drzewami, krzewami lisciastymi i iglastymi. Iglaki to cisy
i jalowce plozace, a drzewa to stare kasztanowce. W najblizszym sasiedztwie ulicy
Bernardynskiej znajduje si¢ kamien — pomnik oraz trzy kasztanowce. Za Placem
Koscieleckich na wysokosci stacji paliw roénie mtody klon jesionolistny oraz dwie skupiny
berberysu czerwonolistnego, a przed hotelem 4 miode platany posadzone po jego
wybudowaniu. W poblizu rzeki na skarpie rosng krzewy ozdobne, a na nabrzezu Brdy
wierzby. Kolejny odcinek to strona parzysta ulicy Bernardynskiej od mostu do ronda
Bernardynskiego. Od strony rzeki Brdy w kierunku ronda Bernardynskiego przy schodach
wystepuja klony zwyczajne i krzewy ozdobne migdzy innymi lilaka pospolitego. Na terenie
zielonym przed budynkiem Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszezy
i Kosciola Garnizonowego, zlokalizowano najbardziej wartosciowy drzewostan
w tym posadzone drzewa swierka pospolitego, lipy drobnolistnej, klonu pospolitego,
kasztanowce, modrzewie, klon tatarski, morwa biala, wiazy, grochodrzewy. Wsrdd nich
starodrzew, 9 z nich ma powyzej 100 lat, a 30 powyzej 50 lat. Ponadto na tym terenie
znajduja si¢ nasadzenia krzewow ozdobnych w réznym wieku. gléwnie tawuty i derenia.

Kolejny odcinek to ulica Torunska od ronda Bernardynskiego do skrzyzowania
z ulica Babia Wies i teren przy torowisku przy ulicy Babia Wies. Za torowiskiem przed
terenem kosciota garnizonowego oraz UTP rosng stare topole, wiazy, jesiony, deby.
kasztanowce, sliwy atycze, klony oraz krzewy $nieguliczki biatej i bzu czarnego. Od strony
jezdni do torowiska w pasie zieleni rosng wigzy, klony pospolite oraz jawory, bez czarny
i czeremcha. W ulicy Babia Wies od strony torowiska rosna topole, a za nimi klony jawory
oraz kasztanowiec.

Nastepny odcinek inwestycji to ulica Kujawska odcinek od ronda Bernardynskiego
do Kujawskiego. Po stronie wschodniej brak jest zadrzewienia az do samego zblizenia
do ronda Kujawskiego za ulica Sieroca., gdzie na skarpie rosng mltode drzewa i krzewy
glownie grochodrzewu i wiazu, a w trojkacie miedzy chodnikiem a ulica Sieradzka
rosng grochodrzewy, klony jesionolistne, w wigkszosci przypadkdéw o nieprawidlowo
uksztaltowanej koronie z zachwiang statyka, klony pospolite, lipy, wiazy oraz drzewa
owocowe migdzy innymi grusza, wisnia i §liwy alycze. Najwartosciowsze drzewa to trzy lipy
o obwodzie pnia 112-169 cm, jarzab o obwodzie pnia 130 cm, klony pospolite 0 obwodzie
pnia 100 i 109 cm oraz trzy wiazy o obwodzie pnia 144, 145 i 160 cm. Czg$é drzew rosnie
w zbytnim zaggszczeniu, utrudniajacym ich prawidlowy wzrost i rozwéj. W pasie rozdziatu

migdzy ulicag Ustronie a Kujawska wystepuja samosiewy topoli i klonu jesionolistnego.
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Przy ulicy Karpackiej znajdujg si¢ glownie drzewa wyroste na skutek samosiewu
grochodrzewu i klonu pospolitego oraz jesionolistnego. Nastepny teren to obszar
ul. Kujawskiej od ronda Kujawskiego do ul. Marii Konopnickiej. Przewazajg tu nasadzenia
drzew tj.. brzoza, drzewa owocowe bedace pozostaloscia ogrodéw przydomowych
oraz ich samosiew, kasztanowce, klony, jawory, klony jesionolistne, klony pospolite, lipy,
wiazy. mlode nasadzenia buka. W pasie drogowym ulicy Wojska Polskiego na odcinku
od ronda Kujawskiego do ulicy Chorwackiej rosng grochodrzewy, miode klony jesionolistne,
klon pospolity, wiazy. Ponadto rosng miode drzewa, krzewy iglaste jalowce i zywotniki
oraz formy krzewiaste wiazow, bedace samosiewem. Najwartosciowsze tu drzewa to rosngce
po stronie parzystej ulicy wiazy. W pasie rozdziatu jezdni przy torowisku wystgpuja krzewy
derenia oraz $liwy czerwonolistne;.

W pasie robot i w rejonie przedmiotowej inwestycji nie stwierdzono stanowisk
chronionych gatunkéw roslin, porostow, grzybow, ani zwierzat bezkrggowych. W zwiazku
z realizacjg przedsigwzigcia nie dojdzie do zniszczenia siedlisk przyrodniczych chronionych
w ramach sieci Natura 2000.

Potencjalnym siedliskiem dogodnym dla wystepowania jeza (Erinaceus roumanicus)
sa zadrzewienia ciggngce si¢ po stoku lokalnego wzniesienia od obiektu nr 5 (schody
terenowe), wzdluz ul. Kujawskiej do ul. Karpackiej. W trakcie prac terenowych
nie stwierdzono obecnosci jeza. W zwigzku z powyzszym oraz uwzgledniajagc zakres
i lokalizacj¢ analizowanego przedsiewziecia ustalono, ze jego realizacja nie przyczyni si¢
do niszczenia lub pogorszenia stanu zachowania miejsc potencjalnie zasiedlonych przez jeza.

Przeprowadzone badania terenowe potwierdzily w obrgbie obiektow nr 1-3
wyznaczonych do rozbiorki obecnosé gniazdujacych golebi miejskich i 1 pary kawki.

Jednoczesnie w zadnym z budynkéw wskazanych do rozbidrki nie potwierdzono
obecnosci $ladow skupisk nictoperzy takich jak zimowiska czy letnie kolonie lub $ladow
bytowania tej grupy zwierzat, np. odchodow.

W badanych zadrzewieniach stwierdzono wyst¢gpowanie 11 gatunkéw ptakow.
Gniazdowanie lub prawdopodobne gniazdowanie dotyczy 9 gatunkéw: grzywacza, kwiczola,
bogatki, kowalika, pelzacza ogrodowego, sroki, szpaka, mazurek, kawka. Wszystkie legowe
gatunki stwierdzono w zadrzewieniu ciagnacym si¢ wzdtuz torowiska przy ul. Babia Wies,

za wyjatkiem modraszki, stwierdzonej przy sasiedniej ul. Bernardynskie;.
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Na podstawie prowadzonych obserwacji i nastuchéw detektorowych w otoczeniu
obiektow wyznaczonych do rozbidrki i w obrgbie drzewostanéw wystepujacych w zasiggu
oddziatywania stwierdzono 3 gatunki nietoperzy:

a) borowca wielkiego (Nyctalus noctula);
b) karlika malutkiego (Pipistrellus pipistrellus),
c) mroczka poznego (Eptesicus serotinus).

Jednoczesnie nie potwierdzono zasiedlenia budynkéw i drzew przez nietoperze, ktdre
nalezy traktowac jako siedliska potencjalne.

Celem wyeliminowania negatywnego wplywu przedsiewziecia wzgledem
stwierdzonych gatunkow chronionych ptakéw i nietoperzy lub ich siedlisk bytowania,
zaplanowano prowadzenie prac rozbiérkowych i wycinki w okresie jesienno-zimowym,
po uprzednim uszczelnieniu pomieszczen przed mozliwoscia zasiedlenia obiektow.

W skiadzie gatunkowym stwierdzonych zwierzat, a w szczegélnosci ptakow
1 nietoperzy potwierdzono obecnos¢ typowych gatunkéw zasiedlajacych tereny miejskie,
niezagrozonych w skali kraju czy regionu. Jednoczesnie zniszczenie stwierdzonych siedlisk
gatunkéw chronionych nie bedzie mie¢ wplywu na stan zachowania ich populacji lub
ograniczenia dostgpnosci do dogodnych miejsc bytowania.

Usunigeie drzewostanéw, w ktorych stwierdzono obecno$é potencjalnych siedlisk
grzywacza (przy powtdrnej kontroli terenowej stwierdzono catkowite zniszczenie wezesniej
zidentyfikowanych 4 gniazd grzywacza wskutek silnych wiatréw wiejacych w drugiej
potowie lipca 2015 r.), nie bgdzie negatywnie oddzialywac na stan zachowania populacji tego
gatunku oraz dostgpnos¢ do dogodnych miejsc jego gniazdowania.

Analizujac przedtozong dokumentacj¢ stwierdzono, ze realizacja planowanego
zamierzenia dotyczy terendw w istotny sposob przeksztalconych w wyniku dziatalnosci
cziowieka, pozbawionych naturalnych siedlisk przyrodniczych.

W zwigzku z powyzszym, wykonanie zaplanowanych prac nie wiaze sie
z naruszeniem lub zniszczeniem cennych siedlisk przyrodniczych, terenéw lesnych, obszaroéw
wodnych lub wodno — blotnych.

Z uwagi na charakter planowanej inwestycji jej skale, zakres i lokalizacje wzgledem
obszarow objetych ochrong oraz przyjete rozwiazania minimalizujace wplyw inwestycji
na elementy srodowiska przyrodniczego i rekompensujace straty w usuwanym drzewostanie
nie przewiduje si¢, aby planowane prace wigzaly si¢ ze znaczaco negatywnym

oddziatywaniem na srodowisko w zakresie ochrony przyrody i bior6znorodnosci.



Jednoczesnie informuje, ze w odniesieniu do gatunkow chronionych roélin, grzybow
oraz zwierzat obowigzuja uwarunkowania wynikajace z art. 51 i 52 ustawy o ochronie
przyrody. W przypadku koniecznosci podjgcia czynnosci zakazanych wzgledem
ww. gatunkéw konieczne jest uprzednie uzyskanie stosownego zezwolenia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszezy, zgodnie z wymogami art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Na podstawie informacji zawartych w przedlozonej przez Inwestora dokumentacji,
przeanalizowano wplyw przedsiewzigcia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu
(efekt cieplarniany). Inwestycja bedzie zwiazana z niewielka emisjg gazéw cieplarianych
do atmosfery, pochodzacych ze spalin poruszajacych si¢ pojazdow. Jednakze, w zwigzku
z przewidywanym brakiem wzrostu nat¢zenia ruchu na przedmiotowej drodze, uznano
ten fakt za nieznaczacy.

Na podstawie analizy czynnikéw klimatycznych wplywajacych na funkcjonowanie
operacji transportowych oraz formy =zaburzen przez nie wywolanych, wytypowano
te czynniki, ktore maja istotny wplyw na funkcjonowanie sektora transportu. Ich wybodr
poprzedzono analizg zjawisk klimatycznych i ich sktadowych.

W przypadku transportu drogowego do potencjalnych =zagrozen kryzysowych
czynnikami klimatycznymi, naleza:

1. powodz - zniszczenia lub wylaczenie z funkcjonowania odcinkéw drog,

2. nagle ataki mrozu potaczone z obfitymi opadami $niegu — powazne utrudnienia

w ruchu drogowym,

3. huragany — powazne utrudnienia w ruchu drogowym,

4. upaly — deformacja nawierzchni.

We wszystkich przypadkach powstajace zniszczenia w obszarze infrastruktury
i $rodkéw transportu przekladaja si¢ na zaburzenia w funkcjonowaniu drogi,
tj. na opOznienia lub przerwy w ruchu.

Realizacja nie bedzie miata wplywu, w kontekscie przebudowy, na skutki zmian
klimatu, poprzez poprawe m.in. przejezdnosci pojazdow, co wplynie, na jakos¢ powietrza.
Uzyte do budowy materialy odporne beda m.in. na wysokie temperatury, dziatanie ognia,
susze, nawalne deszcze i burze (odprowadzanie wod), silne wiatry, fale mrozu, katastrofalne
opady sniegu.

Zgodnie z pkt. 133 ppkt 4 Wytycznych w zakresie postgpowania w sprawie oceny

oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzig¢ wspoétfinansowanych z krajowych
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lub regionalnych programéw operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. (opublikowanych
na stronie www.mrr.gov.pl w zakladce: Obowiazujace wytyczne MRR): ,,ocena oddziatywan
skumulowanych powinna dotyczy¢ wplywow zwigzanych z narastajacymi zmianami
w parametrach zwigzanych z emisjami do $rodowiska, wynikajacymi ze zsumowania
wplywow powodowanych przez istniejace lub dajace si¢ przewidzie¢ dziatania. Tak wiec
oddziatywania skumulowane to suma wszystkich wplywow dotykajacych w sposob
catosciowy okreslonego odbiorce oddziatywania™.

W zwiazku z realizacjg przedsigwzigcia, szczegdlowo przeanalizowano wszystkie
ewentualne oddzialywania generowane przez przedmiotowe przedsigwzigcie, mogace
podlega¢ kumulacji, w potaczeniu z oddziatywaniami tego samego typu. pochodzacymi
od sasiadujacych z nim przedsigwzig¢ (rowniez planowanych), biorac pod uwage zaréwno
faze realizacji, jak i eksploatacji.

Planowana inwestycja nie stworzy zagrozenia wystgpienia powaznej awarii
W rozumieniu przepisu art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Ustalono, ze na etapie realizacji i eksploatacji nie bedg stosowane substancje oraz
technologie, ktore w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej, stwarzatyby ww. ryzyko.

Inwestor wnioskami wptyw: 22 pazdziernika oraz 23 listopada 2015 r., dziatajac
na podstawie art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ustawy Kpa, wniost o nadanie rygoru
natychmiastowej ~ wykonalnosci  decyzji o  srodowiskowych  uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Podstawg do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnej,
ktora nie jest prawomocna i ostateczna stanowi art. 108 ustawy Kpa. Zgodnie z ta regulacja
rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany jedynie w przypadkach, ,.gdy jest
to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony”.

W ocenie Wnioskodawey w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia zachodza
przynajmniej dwie przestanki wymienione w art. 108 ustawy Kpa: inny interes spoleczny oraz

wyjatkowo wazny interes strony. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,.interes spoleczny”,
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podobnie jak nie definiuje pojecia ,,wyjatkowo wazny interes strony”. Pozostawia to ocenie
organu uprawnionego do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Inwestor w przedmiotowym wniosku wskazat na wazny interes spoleczny zwiazany
z realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia, uzasadniajac koniecznoscia poprawy
warunkow bezpieczenstwa pieszych oraz zmotoryzowanych uzytkownikéw planowanego
do rozbudowy ukfadu komunikacyjnego ulic: Kujawskiej, Wojska Polskiego oraz ronda
Kujawskiego i Bernadynskiego. Zwrocono uwagg, ze opracowany juz 2008 roku ,,Raport
o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego”, przez Katedr¢ Budownictwa Drogowego UTP
w Bydgoszczy, wspomina o destrukeji uktadu drogowego. Podjgte przez Inwestora dzialanie
posrednie w postaci biezacych napraw przestaja wystarcza¢, przez co stwarza si¢ coraz
wieksze niebezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Poprzez ulozenie nawierzchni i wprowadzenie nowych technologii w zakresie
wykonawstwa oraz wprowadzenie nowych rozwiazan komunikacyjnych poprawi sig
bezpieczenstwo w tym rejonie miasta, nie tylko oséb mieszkajacych, ale réwniez
odwiedzajacych nowo powstaly kompleks handlowy, poprzez dostosowanie ukladu
drogowego do obowigzujacych przepiséw prawnych i norm w tym zakresie.

Otwarcie nowego kompleksu handlowego, zlokalizowanego w bezposrednim
sgsiedztwie planowanej inwestycji, spowodowal wzrost zainteresowania mieszkancow tym
rejonem miasta. Wzrost zainteresowania przelozyt si¢ prawdopodobnie na wzrost nat¢zenia
w ruchu drogowym, co spowoduje zwigkszona emisj¢ zanieczyszczen do powietrza oraz
poziomu hatasu. W chwili obecnej zgodnie z aktualng mapa akustyczna dla Bydgoszczy
tereny w tym rejonie miasta kwalifikowane sa jako tereny, na ktorych wystepuja
przekroczenia hatasu drogowego. Zgodnie z przedstawionymi zalozeniami raportu
o oddzialywaniu na s$rodowisko dla tej inwestycji, po jej wybudowaniu i oddaniu
do uzytkowania, przewidywane jest obnizenie natgzenia ruchu samochodowego.
Ma to zwigzek z utworzeniem nowych potaczen komunikacyjnych transportu zbiorowego,
zardbwno tramwajowego, jak 1 autobusowego, ktore sa jednym z filaréw gospodarki
niskoemisyjnej w miescie w zakresie transportu niskoemisyjnego. Nowe polaczenia
komunikacji zbiorowej zachgca mieszkancow do skorzystania z tego srodka transportu.
Szybkie przeprowadzenie inwestycji uchroni okolicznych mieszkancow od wplywu
zwiazanego z zanieczyszczeniem powietrza oraz nadmiernym hatasem.

Podobng argumentacje przyjat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 czerwca 2006 r., znak: K 23/05 (OTK-A 2006/6/62) ,,wladze publiczne sa bowiem przede
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wszystkim zobowigzane do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspolczesnemu i przysztym pokoleniom”. Dlatego, nalezy dazy¢ do uzyskania takiego stanu
srodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne przebywanie w nim i umozliwia korzystanie
w sposob zapewniajacy rozwoj czltowieka. Ochrona srodowiska jest jednym z elementow
~bezpieczenstwa ekologicznego”, ale zadania wladz publicznych powinny takze obejmowac
dziatania poprawiajace aktualny stan $rodowiska i programowaé jego dalszy rozwéj, takze
poprzez kierowanie si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. W ramach przytoczonej zasady.
wazna jest nie tylko ochrona przyrody czy ksztaltowanie ladu przestrzennego, ale takze
nalezyta troska o rozwdj spoleczny i cywilizacyjny, zwiazany rowniez z koniecznoscia
budowania nowej infrastruktury. Idea zroéwnowazonego rozwoju zawiera wiec w sobie
potrzebg uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia.
Wskazane jest zatem réwniez rozstrzyganie konfliktow w duchu zréwnowazonego rozwoju
w kierunku budowy i modernizacji drég, jako elementu istotnego z punktu widzenia rozwoju
cywilizacyjnego.

Dlatego, wazna jest tu zasada ,,zrownowazonego rozwoju”, wpisana do Konstytucji
RP w art. 5. W ramach zasady zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ bowiem, nie tylko
ochrona przyrody, czy ksztaltowanie tadu przestrzennego, ale takze troska o rozwoj spoteczny
1 cywilizacyjny, zwiazany z koniecznoscia budowy stosownej infrastruktury niezbednej
do zaspokojenia potrzeb zycia czlowieka i poszczegdlnych wspdlnot. Zasada
Zréwnowazonego rozwoju zawiera, wigc w sobie koniecznos¢ uwzglednienia réznych
wartosci konstytucyjnych i potrzebe stosownego ich wywazenia.

Kazda inwestycja drogowa, pomimo iz stwarza zagrozenie dla $rodowiska,
Jednoczesnie stuzy ludziom i zapewnia rozwdj spoleczny oraz cywilizacyjny. Jej realizacja
z zachowaniem warunkdw i zasad rozwoju zréwnowazonego, lezy w interesie spotecznym.

Rownomiernie istotnym argumentem w sprawie przyznania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest wyjatkowo wazny interes strony, ktory polega na pozyskaniu
dofinansowania ze S$rodkéw zewngtrznych. Brak uzyskania w odpowiednim terminie
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uniemozliwi wystapienie o kolejne
decyzje administracyjne, a w konsekwencji uniemozliwi o aplikowanie po dofinansowanie
realizacji inwestycji ze Srodkéw zewnetrznych. Ze wzgledu na szeroki zakres zamierzenia
1 przewidywane z tym koszty, jedyng mozliwoscia realizacji jest uzyskanie dofinansowania.
Brak pozyskania finansowania z innych $rodkéw niz budzet wnioskodawcy przekresli

realizacj¢ zadania, a co za tym idzie uniemozliwi poprawe komunikacji i bezpieczenstwa
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w rejonie miasta i realizacje przedstawionych powyzej argumentow, ktore sa zaréwno
interesem spotecznym dla mieszkancow Bydgoszczy i1 regionu, jak rowniez wyjatkowo
waznym interesem strony.

Warto w tym przypadku zwroci¢c uwage na fragment uzasadnienia prawnego
do postanowienia SKO we Wroclawiu z dnia 24 marca 2011 r. nr SKO 4136/8/1,
.(...) nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze przedsigwzigcie pn.: ,,Budowa Mostu
Wschodniego w W.” stanowi zamierzenie inwestycyjne, ktérego przedmiot i znaczenie nalezy
oceniaé w szczegdlnosci w kategoriach wilasciwych - w  kontekscie postanowien
art. 108 § 1 k.p.a. - zaréwno dla ..innego interesu spolecznego”, jak i dla ,,waznego interesu
strony”. W istocie trudno w tym przypadku uciec od takiej konstatacji, zwazywszy takze
na to, ze inwestorem jest gmina (bedaca miastem na prawach powiatu) zamierzajaca
w ten sposob realizowaé zadanie nalezace do sfery zadan wilasnych tego rodzaju jednostki
samorzadu terytorialnego [zob. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej: u.s.g.); art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
ze zm.); art. 19 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 18 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.)] stanowigce zarazem inwestycj¢ celu publicznego [art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.), w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)]” (LEX nr 863175).

Przywola¢ w tym miejscu mozna wyrok NSA z dnia 21 czerwca 1999 r. IV SA
1424/97 (LEX nr 47860) — ,,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze budowa ulicy lezy w interesie
spotecznym, ktory trafnie przedkladany jest ponad interes stosunkowo niewielkiej grupy oséb
realizujacych na tym terenie parking. Nadanie w tych warunkach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji, ktoéra ma m.in. na celu usunigcie przeszkody w realizacji planowanych
zamierzen inwestycyjnych (budowy ulicy) nie moze by¢ ocenione jako naruszajace prawo”.
7 wyroku tego jednoznacznie wynika, Zze inwestycja drogowa lezy w interesie spolecznym;
w konsekwencji spelniona jest przestanka interesu spotecznego.

7 kolei druga przestanka do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
wyjatkowo wazny interes strony. Wedhug orzecznictwa NSA (wyrok z dnia 27 lutego 1998 r.
V SA 688/97) ,jedna z przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbednosé niezwlocznego wdrozenia rozstrzygnigcia decyzji w zycie.

Odwolujac  sie do pojecia niezbednosci niezwlocznego dziatania ustawodawca
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uznaje, ze moze to nastapi¢ w takim przypadku, w ktérym nie mozna si¢ obejs¢ w danym
czasie i w istniejacej sytuacji bez wykonania praw lub obowiazkoéw, o ktérych rozstrzyga
si¢ w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym okreslonym
wart. 108 § 1 ustawy Kpa ™.

Rozpatrywane przedsigwzigcie, nalezy ocenia¢ w kategorii dziatan na rzecz istotnego
interesu spotecznego i1 jednoczesnie waznego interesu strony, zwigzanego z poprawa
bezpieczenstwa mieszkancow miasta Bydgoszczy. Zapewnienie droznosci ukladu
komunikacyjnego miasta w tym okresie, réwniez mozliwosci sprawnego przejazdu
m.in. stuzb ratunkowych (pogotowie, straz pozarna i in.) ma ogromne znaczenie i nalezy
do katalogu podstawowych obowigzkéw wladz samorzadowych.

Biorac pod uwage opracowane prognozy ruchu, obecny ukiad drogowy
W tej czgsci miasta Bydgoszezy, Inwestor nie jest w stanie spelni¢ wymagan pod wzgledem
stabilnosci w sieci komunikacyjne;j.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, w pelni podziela
stanowisko NSA z dnia 28 kwietnia 1998 r. V 677/97 ,Wykonanie decyzji nieostatecznej
ma charakter wyjatkowy, dlatego tez przestanki nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco, lecz musza byé, poddawane
rozstrzygniecia decyzji w zycie. Odwolujac si¢ do pojecia .,niezbednosé” niezwlocznego
dzialania, ustawodawca uznaje, ze moze to nastapi¢ w takim przypadku, w ktérym nie mozna
si¢ obejs¢ w danym czasie i w istniejacej sytuacji bez wykonania praw lub obowigzkow,
o ktorych rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom
chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zagrozenie to musi mie¢ realny charakter i nie moze by¢ tylko teoretycznie prawdopodobne.,
a okoliczno$¢ ta musi by¢ uwidoczniona w uzasadnieniu postgpowania o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci” (LEX nr 59221).

Z uwagi na przytoczone argumenty, wniosek o nadanie sprawie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uznano za w pelni uzasadniony.

Ze wzgledu na szczegélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz uzywanych s$rodkéw majacych na celu zmniejszenie uciazliwosci
dla $rodowiska, w zwigzku z planowanym zamierzeniem, nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzania ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach postepowania

w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, pod warunkiem
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jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku
do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko.

Ze wzgledu na znaczne oddalenie zamierzenia od granic panstwa nie przewiduje si¢
wystgpienia transgranicznych oddziatywan na srodowisko.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oos, czyli decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej wydawane] na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 687 ze zm.).

Biorac pod uwagg powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogéw

w zakresie ochrony srodowiska, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy 00§, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
wydawane] na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687
ze zm.), o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$. Wniosek ten powinien by¢ ztozony
nie pdzniej niz przed uplywem szesciu lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od niniejsze] decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Bydgoszczy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zatacznik:
Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

REG!\ NALINY DYREKTOR
OCHRONY\SRODOWISKA
7 W BYDGOSZCZY

DARrusz'Yvnzos 1,\ 46
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Otrzymuja:

Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej, ul. Toruniska 174a, 85-844 Bydgoszcz,
AQUA S.A_, ul. Kancelarska 28, 60-327 Poznan,

Prezydent Miasta Bydgoszczy, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz,

Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych, ul. Dwernickiego 1, Bydgoszcz

Pozostale strony postepowania, zawiadomienie w trybie art. 49 ustawy Kpa

RDOS - a/a.

St by b

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy
2. Komendant Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Bydgoszczy

Sprawe prowadzi: Pani Karina Scieszyfiska tel. (52) 506 56 66 wew. 6052 e-mail: kscieszynska@irdos-bydgoszcz.pl.
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ALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZ(ZY

) Bydgoszcz, dnia 22 lutego 2016 .
W00.4210.16.2013.KS.60
Zatacznik
Charakterystyka planowanego przedsigwziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(Dz. U.z2013 r., poz. 1235 ze zm.)

I.  Projektowane linie tramwajowe:

W ramach inwestycji przewiduje si¢ rozbudowe ukltadu tramwajowego, poprzez wykonanie
linii tramwajowe] w ul. Kujawskiej, ktéra polaczy istniejacg linie tramwajowg znajdujaca si¢
w ul. Wojska Polskiego z linig tramwajowa w ul. Bernardynskiej oraz Babia Wie$. Zakres
przebudowy linii tramwajowej jest determinowany mozliwoscia wlaczenia w istniejacy ukliad
tramwajowy.

W zakres zadania wchodza:

a) rozbiorka linii tramwajowej od mostu Bernardynskiego w kierunki petli Babia Wies;

b) rozbiorka linii tramwajowej w ul. Wojska Polskiego wraz z petla tramwajowa;:

c¢) rozbiorka dwoch przystankéw tramwajowych;

d) budowa linii tramwajowej w ul. Kujawskiej wraz z wykonaniem rozjazdéw w rejonie Ronda

Kujawskiego oraz Bernardynskiego;

e) odbudowa linii tramwajowe]j w ul. Bernardynskiej;

f) odbudowa linii tramwajowej w kierunku petli Babia Wies;

g) budowa toru odstawczego przed Rondem Kujawskim w ul. Wojska Polskiego:;
h) budowa 6 przystankow tramwajowych.

Celem podstawowym w projekcie budowlanym jest polaczenie petli tramwajowej
w ul. Wojska Polskiego z liniag tramwajowa przebiegajacgq przez rondo Bernardynskie.
Przewidziano potaczenie w ciggu ul. Kujawskiej. Zgodnie z zaproponowanym kilometrazem
zaprojektowano uklad weztowy w rejonie ronda Bernardynskiego za pomocg zwrotnic
standardowych oraz wydtuzonych. Za rondem Bernardynskim zastosowano tuk o promieniu 400 m.
Na powyzszym odcinku migdzytorze wynosi 4,00 m. Wymiar ten uzalezniony jest od umozliwienia

swobodnego zabudowania ciggu stupdéw sieci trakcyjnej w migdzytorzu. Na rondzie Kujawskim,



podobnie jak na wczesniejszym, rowniez zaprojektowano wezet z wydluzonymi zwrotnicami.
Dokonano wlaczenia z ul. Kujawskiej w ul. Wojska Polskiego (w stan istniejacy)
oraz wyprowadzono czesciowo torowisko w strong zachodnig, w ul. Solskiego. Na planie
sytuacyjnym zamieszczono zestawienie projektowanej geometrii tordw tramwajowych dla
poszczegdlnych linii 1 ich torow.

Projektowana niweleta torow tramwajowych laczacych rondo Bernardynskie z rondem
Kujawskim uzalezniona jest od:

a) niwelety istniejacych torow w ciagu ul. Bernardynskiej oraz ul. Babia Wies;

b) niwelety istniejgcych toréw w ciggu ul. Wojska Polskiego;

¢) minimalizacji robdt ziemnych;

d) zastosowania maksymalnych pochylen w rejonie przystankéw oraz nowo projektowanych
uktadow wezlowych.

W zwiazku z duza réznica rzednych migdzy rozpatrywanymi rondami zastosowano
maksymalne pochylenia. Mimo takiego zabiegu dochodzi do koniecznosci obnizenia ronda
Kujawskiego nawet o 3.00 m w stosunku do stanu istniejacego.

Maksymalne pochylenie niwelety toréw projektowanych na szlaku wynosi 50 %o, za$
w obrebie przystankow 25 %o. Zatomy profiléw o réznych pochyleniach przekraczajacych 6,0 %o
nalezy wyokragli¢c przy pomocy tuku kolowego o promieniu R=1000 m, zas powyzej
10 %o o promieniu R=2000 m. W celu minimalizacji rob6t ziemnych w obrgbie projektowanego
tunelu oraz na rondzie Kujawskim zaproponowano maksymalne podniesienie ronda
Bernardynskiego. W obrebie ronda Bernardynskiego zastosowano mniejsze promienie tukow
pionowych od zalecanych w celu skrocenia dtugosei stycznej tuku, ktéra w przeciwnym wypadku
zachodzitaby na krzyzownicg.

Najkrotszy odcinek jednostajnego pochylenia niwelety na szlaku wynosi 63,36 m. Krotsze
odcinki wystepujg w rejonie przystankow oraz wezldéw rozjazdowych.

W zwigzku z rozbudowa ukladu tramwajowego zaprojektowano dwa rodzaje konstrukcji
nawierzchni:

1. Konstrukcja bezpodsypkowa z podbudowg betonowa zapewniajaca trwala podstawe
dla nawierzchni torowej w miejscach o zwigkszonych oddzialywaniach dynamicznych.
Nawierzchni¢ nalezy wykona¢ na odcinkach:

a) linia nr I w km 0+140,00 - 0+892,00;

b) linia nr 2 w km 0+023,00 - 0+248,00;

¢) linia nr 3 w km 0+000,00 - 0+137,00.

Konstrukcja nawierzchni bezpodsypkowej i podtorza:

a) szyna rowkowa 60R2,



b) szyna rowkowa 59R2 dla tukoéw o promieniu R <29 m,

c) otulina sprgzysta — mocowanie szyny za pomocag systemow opartych na zywicach

poliuretanowych lub systeméw profilowych z podlewem, (system ERS lub rownowazny).

d) plyta zelbetowa, prefabrykowana lub wykonana ,.in situ” (dla ptyt wykonanych na miejscu -

zbrojenie z mikrowtokien),

¢) mata antywibracyjna - na dlugosci przystankoéw, wezla zwrotnicowego na rondzie

Bernardynskim oraz w tunelu wzdtuz ulicy Kujawskiej,

f) geowldknina separacyjna,

g) podtorze z gruntu stabilizowanego wraz z warstwa ochronng z niesortu, zageszczona

do modutu 120 MPa,

h) podtorze uksztaltowane ze spadkiem do odwodnienia.

W tukach o promieniu mniejszym od 100 m nalezy zastosowaé poprzeczki spinajace toki

szynowe, co 2 m z plaskownika o wymiarach 70 x 10 mm, rozmieszczone prostopadle do osi toru.

W tzw. ,strefach ciszy™ koniecznych dla prawidlowego dziatania sygnalizacji $wietlnej nie nalezy

stosowa¢ wyzej wymienionych poprzeczek spinajgcych.

2,

Konstrukcja podsypkowa z podbudowsg z tlucznia kamiennego, zostanie wykonana
na pozostatych odcinkach.

Konstrukcja nawierzchni podsypkowej i podtorza:

szyna rowkowa 60R2,

szyna rowkowa 59R2 dla tukow o promieniu R <29 m,

przytwierdzenie typu Sk112,

przekladka pod szyne¢ rowkowa,

podkiadka zebrowa PT180,

podktady drewniane w rozstawie 0,67 m,

podsypka tluczniowa o grubosci 20 cm,

podtorze z gruntu stabilizowanego wraz z warstwa ochronna z niesortu, zageszczona
do modutu 120 MPa,

geowloknina separacyjna,

podtorze uksztattowane ze spadkiem do odwodnienia.

W tukach o promieniu mniejszym od 100 m zaplanowano poprzeczki spinajace toki

szynowe co 2 m z ptaskownika o wymiarach 70 x 10 mm, rozmieszczone prostopadle do osi toru.

W tzw. ,strefach ciszy” koniecznych dla prawidlowego dzialania sygnalizacji s$wietlnej.

nie przewidziano wyzej wymienionych poprzeczek spinajacych.

(e



W lukach o promieniu mniejszych od 52 m zastosowano smarownice torowe spelniajace
wymagania zawarte w aprobacie technicznej CNTK nr AT/09-2008-0164-00 zasilane panelem
fotowoltanicznym.

3. Konstrukcja rozjazdow:
Na trasie rozbudowy uktadu tramwajowego zaprojektowano ogdétem 12 rozjazdéw dwoch
typow:
a) o promieniu R=50m - zwrotnice nr 1, 2 ,3 i 4;
b) rozjazdy z wydtuzong zwrotnicg jednostronne - zwrotnice nr 5, 6, 7, 8,9, 10, 111 12.
Napedy rozjazdéw zjazdowych posiada¢ beda manualne napedy zwrotnicowe wyposazone
w elektroniczng kontrole i sygnalizacje polozenia iglicy oraz tlumik hydrauliczny. Napedy
rozjazdow najazdowych posiada¢ beda napedy elektrohydrauliczne zasilane pradem z sieci
trakcyjnej. Beda wyposazone w automatyczne sterowanie i zapewnia wspolprace z uliczng
sygnalizacja $wietlna, wyposazone w thumik hydrauliczny, drazki kontrolno-ryglujacy i nastawczy
oraz ryglowanie elektryczne polozenia zwrotnicy.
Zwrotnice wykonane w technologii ,,glebokiego toza™ z wymiennymi iglicami.
Rozjazdy wykonane z szyn rowkowych posiadajacych aprobate techniczna CNTK
AT/09-2008-0056-01.
II.  Parkingi:
1. zlokalizowany w pasie drogi krajowej nr 25 (ul. Kujawska w istniejacym pasie dzielacym
przed Rondem Kujawskim wlot potudniowy):
a) parking dostosowany do samochodéw osobowych;
b) projektuje si¢ migjsca postojowe o wymiarach 2,5x5,0 m, jezdnia manewrowa szerokosci
3.0
¢) konstrukcja nawierzchni z kostki brukowej betonowej na warstwie z kruszywa tamanego;
d) powierzchnia (miejsca post. oraz jezdnia manewrowa) — max 3500 m?;
e) ilos¢ miejsc postojowych ~ 140 wraz z miejscami dla 0s6b niepetnosprawnych.
2. zlokalizowany w potudniowo-wschodnim kwartale u pomigdzy ulicami: Kujawska,
Torunska, Ustronie:
a) parking dostosowany do samochodow osobowych;
b) projektuje si¢ miejsca postojowe o wymiarach 2,5 x 5,0 m;
¢) jezdnia manewrowa o szerokosci 5,0 m;
d) konstrukcja nawierzchni z kostki brukowej betonowej na warstwie z kruszywa tamanego;
e) powierzchnia (miejsca postojowe oraz jezdnia manewrowa ) — max 2300 m?%:
) ilo$¢ miejsc postojowych ~ 95 wraz z miejscami dla 0so6b niepelnosprawnych.

zlokalizowany przy potudniowej krawedzi ul. Diugie;j:

(8]



a) parking dostosowany do samochodéw osobowych;
b) projektuje si¢ miejsca postojowe o wymiarach 2,5 x 5,0 m;
c) jezdnia manewrowa szerokosci 6,0 m (ul. Dluga);
d) konstrukcja nawierzchni z kostki brukowej betonowej lub kamiennej na warstwie
kruszywa lamanego;
e) powierzchnia (miejsca postojowe oraz jezdnia manewrowa) ~300 m’;
f) ilos¢ miejsc postojowych ~ 20 wraz z miejscami dla 0sob niepetnosprawnych.
4. Miejsca postojowe po dwdch stronach projektowanej drogi dojazdowej przy Rondzie
Kujawskim.
III.  Drogi:
1. Przyjete konstrukcje techniczne projektowanej drogi:
ulice: Kujawska, L. Solskiego, Aleja Wojska Polskiego, ul. Bernardynska, Torunska, Waly
Jagiellonskie — kategoria ruchu KR5:
a) warstwa Scieralna z SMA — 8 cm;
b) warstwa wiazaca z betonu asfaltowego — 10 ¢cm;
¢) podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego — 13 ¢m;
d) podbudowa pomocnicza z kruszywa tamanego stabilizowanego mech. — 20 cm;
e) podioze Gl
2. Przyjete parametry techniczne:
a) Waly Jagiellonskie:
— klasa ulicy - gtowna (G);
-~ minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych - min. 35.0 m;:
— predkos¢ projektowa - 60 km/h;
— predkos$¢ miarodajna - 70 km/h;
— przekroj poprzeczny - 2x2;
— szerokosc jezdni - 2 x 3,5 m;
— szerokos¢ pasa ruchu dla samochodéw - 3,5 m;
— szeroko$¢ pasa rozdziatu - 2,0 — 15,0 m;
— minimalna szeroko$¢ wydzielonej $ciezki rowerowej — 2,0 m;
— minimalna szerokos¢ chodnikow - 2,0 m;
— minimalna szerokos¢ pasa zieleni - 1,5 m;
— obcigzenie nawierzchni - 115 kN/os;
— przewidywany ruch pojazdéw - KR 5;

— rodzaj nawierzchni pasa ruchu samochodowego — bitumiczna;



rodzaj nawierzchni sciezki rowerowej — bitumiczna;
rodzaj nawierzchni chodnikéw - kostka betonowa;
rodzaj nawierzchni zjazdéw - kostka betonowa;

rodzaj nawierzchni zatok autobusowych - kostka kamienna/beton cementowy.

b) ulica Torunska:

klasa ulicy — Gp;

minimalna szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych - min. 10,0 m (istniejaca);
predkos¢ dopuszcezalna Vy - 50 km/h;

predkosé miarodajna - 60 km/h;

przekrdj poprzeczny podstawowy - 1x2 (istniejacy);
szerokos$¢ jezdni - 2 x 3,0 m (istniejaca);

szerokos¢ pasa ruchu dla samochodow - 3,0 m;

minimalna szeroko$¢ wydzielonej $ciezki rowerowej — 2,0 m;
minimalna szeroko$¢ chodnikéw - 2,0 m;

minimalna szeroko$¢ pasa zieleni - min. 1,5 m;

obcigzenie nawierzchni - 115 kN/os;

przewidywany ruch pojazdéw - KR 5;

rodzaj nawierzchni pasa ruchu samochodowego — bitumiczna;
rodzaj nawierzchni Sciezki rowerowej — bitumiczna,

rodzaj nawierzchni chodnikéw - kostka betonowa;

rodzaj nawierzchni zjazdow - kostka betonowa;

rodzaj nawierzchni zatok autobusowych - kostka kamienna/beton cementowy.

¢) ulica Bernardynska:

klasa ulicy - zbiorcza (Z);

minimalna szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych - min. 30,0 m;
predkosé projektowa - 60 km/h;

przekroj poprzeczny - 2x2;

szerokos¢ jezdni - 2 x (3,25-3.5) m;

szerokos¢ pasa ruchu dla samochodow - 3,5 m;

szerokos¢ pasa rozdziatu - 6,0 — 22,0 m;

minimalna szeroko$¢ wydzielonej sciezki rowerowej — 2,0 m;
minimalna szerokos¢ chodnikéw - 2,0 m;

minimalna szerokos¢ pasa zieleni - min. 1,0 m;



obcigzenie nawierzchni - 115 kN/os;

— obecne ograniczenie do 8 T;

— przewidywany ruch pojazdow — KRS;

— rodzaj nawierzchni pasa ruchu samochodowego — bitumiczna;

— rodzaj nawierzchni $ciezki rowerowej — bitumiczna;

— rodzaj nawierzchni chodnikow - kostka betonowa;

— rodzaj nawierzchni zjazdow - kostka betonowa;

— rodzaj nawierzchni zatok autobusowych - kostka kamienna/beton cementowy.
d) ulica Kujawska:

— klasa ulicy - zbiorcza (Z);

— minimalna szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych - 30,0 m;

— predkos¢ projektowa - 60 km/h;

— przekrdj poprzeczny (szerokos¢ jezdni);

— jezdnia zachodnia — 2 pasy ruchu (2 x 3,5 m);

— jezdnia wschodnia — 2 pasy ruchu + wydzielony BUSPAS (3 x 3.5 m);

— szerokos¢ pasa ruchu dla samochodéw - 3,5 m;

— szerokos¢ pasa rozdziatu - 12,0 — 42,0 m;

—~ minimalna szeroko$¢ wydzielonej sciezki rowerowej — 2,0 m;

— minimalna szerokos$¢ chodnikow - 2,0 m;

— minimalna szerokos¢ pasa zieleni - min. 1,0 m;

— obciazenie nawierzchni - 115 kN/os;

— przewidywany ruch pojazdow - KR 5;

— rodzaj nawierzchni pasa ruchu samochodowego — bitumiczna;

— rodzaj nawierzchni sciezki rowerowej — bitumiczna;

— rodzaj nawierzchni chodnikéw - kostka betonowa;

— rodzaj nawierzchni zjazdow - kostka betonowa;

— rodzaj nawierzchni zatok autobusowych - kostka kamienna/beton cementowy.
e) ulica L. Solskiego:

— klasa ulicy - gléwna (G);

minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych - 45,0 m;

predkos¢ projektowa - 60 km/h;
predkos¢ miarodajna - 70 km/h;

przekroj poprzeczny - 2x2;



szeroko$¢ jezdni - 2 x 3,5 m;

szerokos¢ pasa ruchu dla samochodow - 3,5 m;

szerokos¢ pasa rozdziatu — max 43,0 m;

minimalna szeroko$¢ wydzielonej Sciezki rowerowej — 2,0 m;
minimalna szerokos¢ chodnikéw - 2,0 m;

minimalna szerokos$¢ pasa zieleni - min. 1,0 m;

obcigzenie nawierzchni - 115 kN/o$

przewidywany ruch pojazdow - KR 5;

rodzaj nawierzchni pasa ruchu samochodowego — bitumiczna;
rodzaj nawierzchni Sciezki rowerowej — bitumiczna;

rodzaj nawierzchni chodnikow - kostka betonowa;

rodzaj nawierzchni zjazdow - kostka betonowa;

rodzaj nawierzchni zatok autobusowych - kostka kamienna/beton cementowy.

f) Aleja Wojska Polskiego:

klasa ulicy - gtéwna (G);

minimalna szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych - 43,0 m;
predkos¢ projektowa - 60 km/h;

predkos¢ miarodajna - 70 km/h;

przekrdj poprzeczny (jezdnia pélnocna 2 pasy ruchu, jezdnia potudniowa
2 pasy ruchu);

szerokos$¢ jezdni - 2x3.5 m;

szerokos$¢ pasa ruchu dla samochodow - 3,5 m;

szerokos¢ pasa rozdziatu — max 43 m;

minimalna szerokos¢ wydzielonej sciezki rowerowej - 2,0 m;
minimalna szerokosé chodnikow - 2,0 m;

minimalna szeroko$¢ pasa zieleni - 1,5 m;

obcigzenie nawierzchni - 115 kN/os§;

przewidywany ruch pojazdow - KR 5;

rodzaj nawierzchni pasa ruchu samochodowego — bitumiczna;
rodzaj nawierzchni $ciezki rowerowej — bitumiczna,

rodzaj nawierzchni chodnikow - kostka betonowa;

rodzaj nawierzchni ciggu pieszo jezdnego - kostka betonowa;

rodzaj nawierzchni zjazdow - kostka betonowa;



- rodzaj nawierzchni zatok autobusowych - kostka kamienna/beton cementowy.
IV.  Charakterystyka kanalizacji deszczowej:

Projektowany zakres inwestycji objety jest w zdecydowanej cze$ci obszarem
zlokalizowanym w zlewni tzw. Kolektora K15. Jedynie czgs¢ ulicy Wojska Polskiego odwadniana
bedzie do kolektora zlokalizowanego w tejze ulicy. Zaplanowano réwniez przebudowe wylotu
do rzeki Brdy.

Zgodnie z zalozeniami okreslonymi w ..Studium programowo-przestrzennym kanalizacji
deszczowej dla miasta Bydgoszczy™ przyjeto nastepujace wartosci wspétezynnikow sptywu:

a) dla terenow tras komunikacyjnych dwujezdniowych przyjeto wspodtczynnik sptywu
wynoszacy =0,59 (Solskiego, Wojska Polskiego, Kujawska wraz z ul. Karpacka):
b) dla ulic miejskich jednojezdniowych £=0,80 (Torunska, Zbozowy Rynek):
c¢) dla ulic miejskich dwujezdniowych f=0,64 (Bernardynska).
1. Istniejace kolektory kanalizacji deszczowej:
a) Zlewnia ulicy Wojska Polskiego.

Kolektor ©@1,0 m w ulicy Wojska Polskiego, Q ,= 1050 dm’/s.

b) Zlewnia Kolektora K.15. (ul. Solskiego, Rondo Kujawskie, ul. Kujawska, ul. Karpacka,

Rondo Bernardynskie, ul. Bernardynska, ul. Torunska, ul. Zbozowy Rynek):

— Kolektor K.15 ©0,7m i dalej @0,8m w ulicy Bernardynskiej, Q,= 1137.5 dm’/s;
— Kolektor K.15 ©0,5m w ulicy Zbozowy Rynek, Q,= 783.9 dm3/s;

— Kanat @0,4m w ulicy Kujawskiej Q,= 499.8 dm®/s;

— Kanat ©0,4m w ulicy Karpackiej Q,= 499,8 dm’/s;

— Kanal ©@0,3m w ulicy Chotoniewskiego Q,= 329,3 dm?ss.

Scieki deszczowe przed odprowadzeniem do rzeki Brdy podczyszezane sg w istniejacym
ukladzie separatorow i osadnikow zlokalizowanych po zachodniej stronie ulicy Bernardynskiej przy
moscie Bernardynskim.

2. Projektowane kolektory deszczowe:

a) Zlewnia ulicy Wojska Polskiego:
Odwodnienie modernizowanej ulicy Wojska Polskiego pozostanie bez zmian. Scieki
deszczowe bedg trafiaty do istniejacego kolektora deszczowego o Srednicy @1,0 m w ulicy
Wojska Polskiego.

b) Zlewnia Kolektora K.15:
Odwodnienie przeprojektowywanego ukladu drogowego ulic Solskiego, Wojska Polskiego,
Kujawskiej, Karpackiej, Zbozowy Rynek, Torunskiej, Bernardynskiej wraz z Rondem

Kujawskim oraz Bernardynskim skierowane bedzie do istniejgcych  oraz



nowoprojektowanych odcinkéw kanaléw deszczowych.

Odwodnienie odcinka ulicy Solskiego:

W przeprojektowywanym odcinku ulicy Solskiego wybudowane zostana dwa
odcinki kanalizacji deszczowe;:

— Srednicy © 0,25 m Q,= 103 dm?/s — dla odwodnienia nitki péinocne;;

— $rednicy @ 0.4 m Q,= 360 dm?/s — dla odwodnienia nitki potudniowej i przejecia Sciekow
z ulicy Chotloniewskiego.

Kanaly te zostana przekierowane do istniejacego kanatu deszczowego w ulicy

Kujawskiej o srednicy 00.4m Q,= 499,8 dm’/s.

Odwodnienie ulic Kujawskiej oraz Karpackiej:
Przebudowywane ulice Kujawska oraz Karpacka odwadniane beda do:

— kanatu istniejacego ©¥0,4 m Q.= 499.8 dm3/s;

— kanatu projektowanego ©0.4 m Q,= 499.8 dm’/s — do ktérego przekierowane zostana
rowniez Scieki z kanalu prowadzonego w ulicy Kujawskiej na poludnie od Ronda
Kujawskiego.

Odwodnienie ulicy Zbozowy Rynek:
Odwodnienie ulicy Zbozowy Rynek realizowane bedzie tak jak do tej pory

do Kolektora K.15 o srednicy ©0,5 m Q,= 783,9 dm’/s.

Odwodnienie ulicy Torunskiej:

Odwodnienie ulicy Torunskiej nastgpowac bedzie do nowoprojektowanego odcinka
kanalizacji deszczowej w ulicy Bernardynskiej.

Odwodnienie ulicy Bernardynskiej planuje si¢ do:

— istniejacego  Kolektora K.15 o drednicy ©0.8m w ulicy Bernardynskiej,
Q= 1137.5 dm’/s;

— kanatu projektowanego w ulicy Bernardynskiej o érednicy @0,7m Q,= 790,0 dm’/s.

Kanal projektowany o srednicy ©0,7 m zostanie wlaczony do Kolektora K.15 przed

uktadem separatoréw i osadnikow. Kolektor K.15 w miejscu wlaczenia posiada srednicg 90,7 m

oraz przepustowos¢ Q,= 1803.1 dm’/s

Podczyszczanie sciekow deszczowych:

Wody deszczowe z terenu projektowanej przebudowy ulic Solskiego, Wojska Polskiego,

Kujawskiej, Karpackiej, Torunskiej, Zbozowy Rynek oraz Bernardynskiej trafia¢ beda do uktadu

kanalizacji deszczowej i bedg oczyszczane w istniejacym ukfadzie podczyszczania Sciekow

deszczowych przed odprowadzeniem ich do rzeki Brdy.
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VI.  Sieé trakcyjna:
1. Planuje si¢ wykonanie sieci trakcyjnej tancuchowej polskompensowanej. Sie¢ w rejonie
weztow drogowych mocowana bedzie na poprzeczkach podtrzymujacych, wykonanych
z liny stalowej nierdzewnej 19 x 1,25. Natomiast na szlaku na stupach posadowionych
w migdzytorzu wykorzystane beda wysiggniki. Zastosowane zostana przewody jezdne
profilowane srebrowe o przekroju znamionowym 100 mm?® (DjpS-100), zawieszone
na normatywnej wysokosci. Zastosowana zostanie lina nosna z miedzi przewodowej twardej
L-95 (zyta Cu kL. II (19x2,50) o przekroju znamionowym 95 mm?.
2. Dlugosci przeset nie bedg przekracza¢ 40 m.
3. Przewiduje si¢ posadowienie stupow trakcji tramwajowej na fundamencie o konstrukcji pala
betonowego wywierconego w rurze obsadowej lub kregach betonowych o Srednicy
1000 mm.
4. Przewiduje si¢ zastosowanie stupow ocynkowanych (z typoszeregu stupéw STOR)
malowanych w kolorze, ktéry ustalony zostanie w dokumentacji wykonawczej.
5. Poziom napigcia izolacji:
a) urzadzenia i osprzgt sieciowy podlegajacy dziataniu napiecia w tym urzadzenia zasilane
z sieci trakeyjnej 600V DC;
b) rozlaczniki, odlaczniki, izolatory, kable 1000V DC.
VII. Demontaze:
Demontazowi podlegaja stupy i fragmenty sieci w miejscu wylaczenia sieci trakeyjne;.
VII. Rozwigzanie kolizji:
1. zsiecig sanitarng deszczowa, wodociagowa:

W zwiazku z przebudowa ukladu drogowego w ramach robét konieczna bedzie
budowa/przebudowa/likwidacja odcinkéw kanaléw sanitarnych, fragmentow kanalizacji
deszczowej oraz sieci wodociagowej.

2. Charakterystyka pozostatych rozwigzan:

a) likwidacje¢ kolizji: sieci elektroenergetycznych - przewiduje si¢ przebudowy
odcinkéw kabli, jezeli znajdg si¢ one réwnolegle pod projektowanymi drogami lub
beda przebiegac pod nig na nienormatywnych rzednych;

b) likwidacj¢ kolizji z liniami napowietrznymi niskiego napigcia— kolidujace odcinki
w czesei przewiduje sie do skablowania;

¢) likwidacj¢ kolizji z istniejacym oswietleniem drogowym — wymaga likwidacji

szeregu stupOw istniejacych oraz ich kabli zasilajacych;
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d) likwidacj¢ istniejacej sygnalizacji $wietlnej 1 budowe nowej (na wszystkich
skrzyzowaniach w tym rondach, przy przejsciach dla pieszych i przejazdach
dla rowerzystow przewiduje si¢ ustawienie sygnalizacji $wietlnej);

e) przebudowg sieci cieplnej oraz demontaz unieczynnionej i likwidowanej sieci;

f) likwidacj¢ kolizji z istniejaca siecig telekomunikacyjna;

g) likwidacje¢ kolizji z istniejaca siecig gazowg poprzez przebudowe istniejacej sieci
gazowej oraz demontaz nieczynnej sieci gazowej.

h) projekt ukladu chodnikow oraz Sciezek rowerowych w przedmiotowym rejonie prac;

1) projekt lokalizacji infrastruktury dla potrzeb komunikacji publicznej;

J) rozbiorka istniejacych paséw drogowych oraz 15 budynkéw mieszkalnych,
8 budynkow gospodarczych, schodéw terenowych, toréw tramwajowych oraz
przejscia podziemnego pod rondem Kujawskim.

VIII.  Przebudowa 1 podiaczenie schodow terenowych do ciagu pieszego ulicy Kujawskiej

do Parku na Wzgorzu Wolnosci.
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